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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Ing. R. H., zastoupeného JUDr. lvanou Kohoutovou Valentovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, FryCova
¢. 5/2500, proti Zalované ThyssenKrupp Ferrosta, spol. st. 0., se sidlem v Praze 10, U Tovéren ¢&. 999/31, 1C0 490 97 016, zastoupené Mgr. Miroslavem
Svendou, advokéatem, se sidlem v Praze 1, Na Piikopé &. 859/22, 0 485.435,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28
C 243/2012, o dovoldni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.listopadu 2014 €.j. 23 Co 401/2014-143, takto:

I. Rozsudek méstského soudu se méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. listopadu 2013 €. j. 28 C 243/2012-110 se ve véci samé potvrzuje.

Ve vyroku o ndhradé nékladi fizeni se rozsudek obvodniho soudu méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni pred
soudem prvniho stupné 79.083,- K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Ivany Kohoutové Valentové, advokatky se sidlem v Praze
2, Fryéova €. 5/2500.

I1. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladii odvolaciho fizeni 54.813,- K& do tf dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ivany
Kohoutové Valentové, advokatky se sidlem v Praze 2, Fryéova €. 5/2500.

[1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 64.813,- K& do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDT.
Ivany Kohoutové Valentové, advokatky se sidlem v Praze 2, FryCova €. 5/2500.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana zaplatila 485.436,- K& s tirokem z prodleni 7,5% roéné od 26.9.2012 do zaplaceni. Zalobu odiivodnil tim, Ze u


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalované pracoval jako obchodni feditel, a ze na zékladé rozhodnuti ze dne 25.6.2012 doslo ke zruSeni jeho pracovniho mista a stal se tak ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nadbyte¢nym. Vzhledem k tomu mu nélezelo jednak odstupné ve vysi trojnasobku primérného mésicniho vydélku,
a po dobu vypovédni doby také ndhrada mzdy za mésic cervence a srpen 2012 z dlivodu prekazek v praci na strané zaméstnavatele ve vysi
primémého mésicniho vydélku. Protoze pracovni pomér skoncil ke dni 31.8.2012, bylo rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku druhé
kalendarni &tvrtleti roku 2012. Zalovand v$ak nezahmula do zékladu pro vypoéet primérného vydélku v rozhodném obdobi od 1.4.2012 do 30.6.2012
také pomérnou ¢ast odmény zdctované zalobci ve ¢tvrtém kalendainim Ctvrtleti roku 2011. Vzhledem k tomu pak byla vysledna ndhrada mzdy ve vysi
primémého vydélku za mésice cervenec a srpen 2012 a za odstupné ve vysi tii primérnych mésicnich vydélki nizsi o 485.435,- KC.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28.11.2013 ¢.j. 28 C 243/2012-110 Zalobé vyhovél a zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci na ndhradé
nékladd fizeni 100.935,- K¢ .k rukdm pravniho zastupce”. Vychdzel z toho, Ze zakladem pro vypocet primémého vydélku byla mzda, ktera byla Zalobci
zlctovana v rozhodném obdobi druhého Etvrtleti 2012. Rocni odména byla vyplacena za hospodéisky rok, tj. za obdobi od 1.10.2010 do 30.9.2011. Pfi
pfepoctu této rocni odmeény ve vysi 1.035.000,- KE v ndvaznosti na odpracované dny pfipadala na druhé kalendaini Ctvrtleti ¢éstka 233.426,- K¢.

mzdy za mésic Cervenec 2012 pak spravné pfislusela ¢astka 247.931,- K¢, za mésic srpen 2012 potom Castka 259.201,- K¢.

K odvoléni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.11.2014 €. j. 23 Co 401/2014-143 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitl a Zalobci uloZil, aby zaplatil Zalované 100.938,- K¢ na nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupid k rukdm advokata Mgr. Miroslava
Svendy. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze pominul okolnost, Ze mimoiadna odména zuétovana zalobci v fijnu 2011 za Géetni obdobi fijen 2010 a zak
2011 nebyla Zalobci zG¢tovana v rozhodném druhém kalendafnim Ctvrtleti 2012, ale jiz v fijnu 2011. Rovnéz tak pominul, Ze tato odména byla Zalobci
vyplacena za préci konanou ve fiskalnim roce 2010/2011 (10/2010-9/2011), a Ze se tedy nejednalo ani Castecné o finanéni pInéni zaméstnavatele v
pfimé souvislosti s vykonem prace zaméstnance v rozhodném druhém kalendafnim ctvrtleti 2012. ,Vzhledem k tomu, Ze pfipadna mimofadna odména
za fiskdlni rok 10/2011 - 9/2012 by byla splatna az v fijnu 2012, jednalo se o nendrokovou slozku mzdy podIéhajici budoucimu rozhodnuti
zaméstnavatele. Nelze ani dovodit (a ani to nebylo tvrzeno), Ze by Zalobce mél pravdépodobné néarok na pomémou Cést této blize nespecifikované
odmény”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Prisvédcil odvolacimu soudu, Ze ve druhém kalendafnim &tvrtleti 2012 nebyla Zalobci
zlCtovana zadna mimoraddna odména, nicméné je nezbytné podle jeho ndzoru posoudit, zda toto obdobi nebylo ovlivnéno zdétovanim slozky mzdy
poskytnuté v jiném rozhodném obdobi, av§ak za obdobi delsi nezZ je kalendaini Ctvrtleti. Podle nazoru Zalobce odména zictovana ve vyplaté v mésici
fijnu 2011 méla byt ve smyslu ustanoveni § 358 zlctovana tak, ze prvni jeji ¢ast méla byt zictovana ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2011, druha Etvrtina potom
v prvnim Ctvrtleti roku 2012, treti ¢tvrtina ve druhém étvrtleti roku 2012 a étvrta ¢tvrtina ve tretim Ctvrtleti roku 2012, a to vSe v rozsahu odpracované
doby Zalobce v jednotlivych ¢tvrtletich tohoto obdobi. Neni totiz mozné, aby jakékoliv mimoradné finanéni plnéni poskytnuté zaméstnavatelem bylo
zalcétovano do obdobi predchazejicich uspokojeni naroku. Odménu je mozné zahmout do hrubé mzdy pii zjiStovéani primérného vydélku v dalsich
obdobich, nikoli v§ak zpétné. Kdyby bylo postupovéno podle vykladu odvolaciho soudu, tak by takové zpétné zahrnuti odmény do hrubé mzdy do
obdobi, za které byla poskytnuta, ovlivnilo vysi primérného vydélku, a tim i mzdové naroky zaméstnance v{i¢i zaméstnavateli, které vsak jiz byly
vyplaceny, a vzniklo by tak bezd(ivodné obohaceni na strané zaméstnavatele. Vzhledem k tomu Zalobce setrval na nazoru, Ze do hrubé mzdy pro
zjisténi primérného vydélku v rozhodném obdobi od 1.4.2012 do 30.6.2012 je nezbytné zahrnout i roéni odmény zadctované Zalobci ve ctvrtém
kalendainim ¢tvrtleti roku 2011. Navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné bude potvrzen.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véci je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v obou projednavanych vécech bylo zahdjeno v dobé pied 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zékona &. 293/2013

Sb.) podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dcinném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), se nejprve zabyval
otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze v souvislosti s rozvdzanim pracovniho poméru vypovédi dané Zalobci dopisem ze dne
26.6.2012 podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace Zalovana vyplatila Zalobci nahradu mzdy z divodu prekdzky v praci za mésice Cervenec a srpen

2012 a odstupné ve vyS$i trojndsobku primérného vydélku; do zdkladu pro vypocet primérného vydélku zjistovaného z druhého kalendarniho Gtvrtleti

roku 2012 ale nezahrnula pomérnou ¢ést odmény za hospodérsky rok 10/2010 - 9/2011, ktera byla zdctovéana v fijnu 2011.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného préva, zda Ize do zékladu pro vypocet
primémého vydélku zahmout téZ pomérnou ¢ast mimoradné odmény poskytnuté za delsi obdobi, ktera vsak byla zictovana k vyplaté v obdobi
pfedchézejicim rozhodnému obdobi. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu fesena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zévéru, Ze dovoléni zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Ma-li byt v zakladnich pracovnépravnich vztazich uvedenych v § 3 pouZit priimérmy vydélek, musi se postupovat pfi jeho zjisténi jen podle hlavy XVIII



zakoniku prace (§ 351 zak. prace). Primémy vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 zak. prace). Neni-li v zékoniku prace stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim
predchozi kalendarni Ctvrtleti (§ 354 odst. 1 zak. prace). Zasada, Ze pro Ucely zjisténi primérného vydélku je tfeba zahmout do zékladu pro vypocet
primémého vydélku veskerou mzdu nebo plat zi¢tované zaméstnanci v rozhodném obdobi, v§ak neplati bezvyjimecné, nebot v pripadg, jestlize je v
urcitém kalendafnim ctvrtleti ziCtovana k vyplaté mzda nebo plat poskytovana nikoliv jen za dané kalendéini Ctvrtleti ale za obdobi delSi, dochazelo by
rigidnim uplatfiovanim uvedené zasady ke zkresleni primérnych piijm0 zaméstnance. Proto ustanoveni § 358 zak. prace stanovi, Ze, jestlize je
zameéstnanci v rozhodném obdobi zii¢tovana k vyplaté mzda nebo plat nebo jejich Cast, ktera je poskytovana za delSi obdobi, nez je kalendaini Gtvrtleti,
urci se pro Gcely zjisténi primérného vydélku jeji poméma Cast pripadajici na kalendarni Ctvrtleti; zbyvajici Cast (Casti) této mzdy nebo platu se zahrne
do hrubé mzdy nebo platu pfi zjisténi primémého vydélku v dalsim obdobi (dalSich obdobich). Pocet dalsich obdobi se urci podle celkové doby, za
kterou se mzda nebo plat poskytuje. Do hrubé mzdy nebo platu se pro Gcely zjisténi primémého vydélku zahrne v rozhodném obdobi pomérna cast
mzdy nebo platu podle véty prvni odpovidajici odpracované dobé.

Uvedené znamend, Ze v piipadé, jestlize by kupfikladu bylo zapotiebi zjistovat primérny vydélek Zalobce ze mzdy zdctované ve Ctvrtém kalenddinim
Ctvrtleti roku 2011, bylo by vylouceno zahmout do zakladu pro vypocet primémého vydélku celou odménu, ktera mu byla v tomto rozhodném obdobi
z(ictovana, nebof - jak ustanoveni § 358 zak. prace v Casti prvni véty pred stiednikem uvadi - byla poskytnuta za delsi obdobi, nez je kalendafni Ctvrtleti.
To ale soucasné znameng, Ze - jak se v ustanoveni § 358 déle uvadi - zbyvajici Cast (Casti) této mzdy nebo platu se zahme do hrubé mzdy nebo platu pfi
zjisténi primémého vydélku v dal$im obdobi (dalSich obdobich); neni pfitom vyznamné, Ze tato ,zbyvajici ¢ast” uz nebyla (nemohla byt) v tomto dals$im
obdobi formalné ziictovana. Ve prospéch opacného nazoru nelze dilvodné namitat, Ze tato ¢ast mzdy byla vyplacena ,za praci konanou ve fiskalnim
roce 2010/2011“, nebot zékon v téchto pfipadech nepfiznava pravni relevanci tomu, za které ¢asové obdobi byla tato slozka mzdy (plat) pfiznana.
Nepiipadny je téZ poukaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2004 sp. zn. 21 Cdo 2671/2003, nebot neni sporu o tom, Ze odména zdctovana v
fiinu 2011 je penézitym plnénim poskytovanym zaméstnanci za praci, a nikoli dal§im plnénim poskytovanym zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim. Jestlize tedy v posuzovaném pfipadé byla Zalobci zi¢tovana a vyplacena mimofadnd odména za ¢asové obdobi jednoho roku v fijnu
2011, znamena to, Ze pro Ucely vypoctu primémého vydélku je tieba jeji pomérmou Cast - jednu Ctvrtinu - zahrnout do zékladu pro vypocet
primémého vydélku i v prvnich tfech kalendafnich Ctvrtletich roku 2012.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.f., nebot dovolani
Zalobce bylo vyhovéno a Zalovand je proto povinna nahradit Zalobci néklady potfebné k uplatnéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady naklad( fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény mad byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pied stfednikem o.s..), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodiivodnuiji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o.s.1.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich pfedpisi), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely néhrady naklad(
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 45.000,- KE. Kromé této pauséini sazby odmény advokdta vznikly Zalobci naklady spocivajici v pausalni
¢astce nahrady vydajt ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhldsky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
Zalobce, advokdtka JUDr. Ivana Kohoutova Valentova, osvédcila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim, které Zalobci v kazdém
stupni vznikly, rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 9.513,- K& (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druh4 o.s.F.). Zalobci pfislusi navic za fizeni
pred soudem prvniho stupné 24.270,- K¢ a za dovolaci fizeni 10.000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky.

Zalované je povinna nahradu nakladi fizeni zalobci zaplatit k rukdm advokatky, ktera zalobce v tomto fizeni zastupovala (§ 149 odst. 1 0.s.E.), do 3 dn(
od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 7. listopadu 2016
JUDr. Zdenék Novotny

pfedseda senétu
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