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21 Cdo 2339/2011
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné Ing. H. F., zastoupené JUDr. Jindfichem Pelouchem, advokatem se sidlem v Beroung, Seydlovo nam. €. 30, proti
Zalovanému Zafizeni pro déti-cizince, diagnosticky Ustav, détsky domov se Skolou, vychovny Ustav, stfedisko vychovné péce, zékladni Skola a prakticka
$kola, Radlicka 30, 150 00 Praha 5, piispévkové organizaci se sidlem v Praze 5, Radlicka &. 30, 160 86595971, zastoupenému Mgr. Luka$em Nohejlem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Rimsk4 &. 14, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a o néhradu mzdy, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 292/2006, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, €. j. 36 Co 14/2010 - 355,
takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 26. 4. 2006 (doruc¢enym Zalobkyni dne 27. 4. 2006) Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamZité rusi pracovni pomér podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Zvlast hrubé poruseni pracovni kazné spatioval v tom, Ze 1) ,v rozporu s pokyny feditele Zalovaného a v rozporu se
Smérnici upravujici zadavani zakazek do 2 mil. K&" uzavrela dne 7. 2. 2006 jako statutdrni zastupce feditele zalovaného ,3 smlouvy o dilo s firmou
ALBION Group, s. 1. 0., Mecislavova 11/414, Praha 4, a to na dodéavky dvou bazén( a 1 x zastfeseni”, Ze 2) v rozporu s pokyny feditele Zalovaného i v
rozporu s metodickymi pokyny a smémicemi dne 29. 6. 2005 ,objednala u firmy SKELET IS a.s., Slezské 1, Praha 2 vybudovani pfistupového chodniku
ze zamkové dlazby”, Ze 3) ackoliv dne 1. 3. 2006 feditel Zalovaného vydal pokyn tykajici se zastaveni veskerych stavebnich praci v aredlu Permon a
Modra $kola a zérovef nafidil zpracovani seznamu veskerych objedndvek a rozhodnuti, ktera byla u¢inéna v dobé jeho dovolené, ,do dnesniho dne”, od
zalobkyné zadny takovy prehled neobdrzel, Ze 4) pfi kontrole pokladny dne 30. 3. 2006 byla zjisténa cela fada nedostatkd, pficemz jednou z povinnosti
vyplyvajicich z funkce zastupce feditele pro véci ekonomické byla kontrola ¢innosti podfizenych osob (tedy pokladni), ze 5) dne 24. 2. 2006 vydala
Zalobkyné jako nadfizena pokyn pokladni p. V., aby ji byla proplacena ¢éastka K& 4.500,- K¢ ,(idajné za asistenéni sluzbu v lednu a Ginoru 2006" a k
tomuto dokladu neni pfilozena Zadna dohoda ¢i vykaz prace, na zakladé kterych by Zalobkyné mohla ,ndrokovat prevzatou ¢astku, Ze 6) dne 22. 3.
2006 pfi namatkové kontrole pracovisté Zalobkyné feditel Zalovaného zjistil, Ze ,vstupni dvefe do kancelafe Zalobkyné jsou oteviené, a to v dobé jeji
nepfitomnosti v kancelafi“, Ze 7) dne 2. 1. 2006 dala Zalobkyné jeji podfizené pani V. pfikaz k vydani zalohy ve vysi 40.950,- K¢ (pokladni doklad ¢
1./2006) Zalobkyni a pfes opakované urgence ,do soucasné doby, to je vice jak tfi mésice, tuto zalohu nezdctovala a penize Zalovaného ma stale v

osobnim drzeni”, a Ze 8) dne 30. 3. a 31. 3. 2006 bylo zjisténo ,pomoci programatorli a Gcetnich specialistd”, Ze Zalobkyné v GEetnim programu


https://ppropo.mpsv.cz/

Jprovadéla celou fadu nestandardnich a nespecifickych operaci” a ,jiz nyni vSe nasvéd¢uje tomu, Ze Géetnictvi, za které nese rovnéz odpovédnost, neni
provadéno fadné a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ,provedené podanim” Zalovaného ze dne 26. 4. 2006 je neplatné, a
aby bylo Zalovanému uloZeno zaplatit ji ndhradu mzdy za dobu, kdy ji odmita pfidélovat praci. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze se vytykanych
poruseni pracovni kdzné nedopustila. Navic je ,clenkou vyboru Z0OS a v souvislosti s okamzitym zrusenim jejiho pracovniho poméru byla porusena
ustanoveni § 59 odst. 2 ZP".

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 30. 10. 2007, €. j. 7C 292/2006-165, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé nakladu fizeni 59.202,50 K& k rukdm advokata Mgr. Lukas$e Nohejla. Dospél k zavéru, Ze zavazné poruseni pracovni kazné zalobkyni bylo
prokazano u skutkl uvedenych v dopise ze dne 26. 4. 2006 pod body 2), 3), 4), 5), a 7). K namitce Zalobkyné o nedostatku souhlasu odborové
organizace s rozvazanim pracovniho poméru uvedl, Ze ,Zalovany o tento souhlas pisemné pozadal (tuto skutecnost nerozporovala ani strana Zalujici) a
odborovy organ svij nesouhlas s okamZitym zrusenim pracovniho poméru nesdélil Zalovanému vcas, nebot pozndmku pana V. psanou na zadosti o
souhlas, kde je uvedeno, Ze se k zadosti odmité vyjadfit, nelze pokladat za fddné dany nesouhlas odborového organu®; navic ,zakon nestanovi zédnou
povinnost zalovaného iniciovat jedndni s odbory v této véci, zékonik prace pouze zaméstnavateli uklada povinnost pozéadat o souhlas, jsou-li dany
divody dle zakoniku prace, a pokud tento neni dan, je takovy kon zaméstnavatele neplatny”.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 36 Co 62/2008-182, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Zze odborovy orgén byl o souhlas pozadén dopisem ze dne 26. 4. 2006, pficemz negativni
vyjadreni bylo Zalovanému doruceno az dne 12. 5. 2006, tedy opozdéné. Vytknul vS§ak soudu prvniho stupné, Ze se dostate¢né nezabyval otdzkou
dodrzeni Ihiity k okamzitému rozvazani pracovniho poméru, nebot zkoumanim dodrZeni této lhiity se musi soud zabyvat z tfedni povinnosti.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, €. j. 7 C 292/2006-292, rozhodl o ¢asti piedmétu fizeni tak, ze zamitl zalobu, kterou se
Zalobkyné proti Zalovanému domahala ureni, Ze okam?Zité zru$eni pracovniho poméru provedené podanim Zalovaného ze dne 26. 4. 2006 vGci
Zalobkyni je neplatné, a, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi fizeni 7.645,75 K¢ k rukdm advokdta Mgr. Lukése
Nohejla. Mél za prokdzano, Ze se Zalobkyné dopustila skutki uvedenych v dopise ze dne 26. 4. 2006 pod body 1), 2), 4), 5), a 7) a Ze tim zavazné
porusila pracovni kdzen. K ndmitce Zalobkyné ohledné nedostatku souhlasu odborové organizace s rozvdzanim pracovniho poméru ,zcela odkézal” na
odiivodnéni pfedchoziho rozhodnuti soudu prvniho stupné a na nazor odvolaciho soudu, Ze ,Zalovany o tento souhlas pisemné pozadal, odborovy
orgén sviij nesouhlas s okamZitym zru$enim pracovniho poméru nesdélil Zalovanému vcas a Ze ,zdkon nestanovi zadnou povinnost zalovaného
iniciovat jednani s odbory v této véci, zakonik prace pouze zaméstnavateli ukldda povinnost pozadat o souhlas, jsou-li dany ddvody dle zékoniku prace,
a pokud tento neni dan, je takovy Gkon zaméstnavatele neplatny”.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, €. j. 36 Co 14/2010 - 355, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku potvrdil s tim, Ze o naroku na ndhradu mzdy a o nékladech fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti; ve vyroku o nakladech fizeni jej zrusil.
Souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze se Zalobkyné dopustila skutki uvedenych v dopise ze dne 26. 4. 2006 pod body 1), 2), 4) a 5) a, jelikoz jiz tato
jednani postacovala k tomu, aby zaméstnavatel (Zalovany) pfistoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru, nezabyval se blize skutky uvedenymi
pod body 3), 6) - 8). Zabyvaje se dale namitkou Zalobkyné, zda Zadost o stanovisko odborové organizace byla podéna tak, aby spliovala podminku
,predchoziho” souhlasu, nejprve uzavrel, ze ,neni priléhava namitka Zalobkyné, ze je zaméstnavatel povinen po dobu 15 dnli vyckavat, protoze
nedostatek souhlasu odborového organu ¢ini neplatnym Gikon zaméstnavatele ex tunc”, a Ze, i kdyz zakon nestanovi Ih{itu k podani zadosti, z logiky
véci vyplyvd, Ze by se tak mélo stat pfed pravnim Gkonem sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru. | kdyby nespinéni podminky podéni Zadosti s
predstihem [,Zadost o souhlas s vjpovédi" i okamzité zrueni pracovniho poméru byly datovény stejné, tj. 26. 4. 2006 (kdy byly doklady dorugeny,
nebylo v fizeni prokazovano)] mohlo vést k zavéru, Ze Zadost podana nebyla, necinila by tato skutecnost pravni tikon Zalovaného v této véci neplatnym.
Odvolaci soud totiz spolu s ,¢4sti pravni teorie”, k niz se pfiklani, zastava nazor, ze ,i tehdy, kdy zaméstnavatel pfislusny odborovy organ o vydani
souhlasu nepozadal, je mozny postup podle § 59 odst. 4 zak. prace”. Poté dovodil, Ze jednani zalobkyné jako ekonomického zastupce feditele
zalovaného zejména popsand v bodu ad 1) a 2) jsou natolik zdvazn4, Ze po Zalovaném nelze jeji setrvani v pracovnim poméru spravedlivé zadat, a
proto okamZité zruSeni pracovniho poméru v daném pfipadé necini neplatnym ani skutecnost, Ze fadny postup pfi podani Zadosti o souhlas nebyl
dodrzen.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namita nespravné pravni posouzeni véci, jestlize odvolaci soud dovodil, Ze i za nesplnéni
podminky Fadné Zadosti o pfedchozi souhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim pracovniho poméru Ize povazovat okamzité zruseni
pracovniho poméru za platné, a to v pfipadé, kdy soud shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle
zaméstnaval. Z Zadného ustanoveni § 59 zékoniku prace nelze totiz dovodit vyjimku, ze které by vyplyvalo, Ze v nékterych, byt vyjimecnych pfipadech,
nemusi zaméstnavatel o pfedchozi souhlas odborovou organizaci pozadat. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjisténi, ze dovolni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze dovolani je piipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) a odst. 3 0. s. f. (otdzku vykladu ustanoveni § 59 zak. prace posoudil odvolaci soud jinak, nez je fesena v judikatufe dovolaciho soudu),
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. f.) a dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy bylo Zalobkyni doruéeno pfedmétné okamzité zruseni pracovniho
poméru - podle zdkona €. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2006, tj. pfede dnem, kdy nabyl G¢innosti zakon €. 115/2006 Sh., o
registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - déle jen ,zak.
prace”.



Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize zrusit pracovni pomér okam?zité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li
zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace jde-li o ¢lena pfisluSného odborového orgénu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, v dobé
jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonéeni, je zaméstnavatel povinen pozddat pfislusny odborovy orgédn o pfedchozi souhlas k
vypovédi nebo okamzitému zru$eni pracovniho poméru; za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize pfislusny odborovy orgén pisemné neodmitl
udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dni ode dne, kdy byl 0 néj zaméstnavatelem pozadan.

Podle ustanoveni § 59 odst. 4 z&k. prace jestlize pfislusny odborovy orgdn odmitl udélit pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni
pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru z tohoto dlivodu neplatné; pokud jsou v§ak ostatni podminky vypovédi
nebo okamzZitého zruseni spinény a soud ve sporu podle § 64 zak. prace shleda, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstndval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné.

Zvysend ochrana ¢lend piislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (mezi néz patfila i zalobkyné v
posuzované véci), se projevuje v tom, Ze, da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomér,
aniz by - v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 zak. prace - pozadal pfislusny odborovy orgén o pfedchozi souhlas k tomuto opatfeni, je takové rozvazani
pracovniho poméru neplatné [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace] - k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 1615/2001, uveiejnény v Casopise Soudni judikatura pod pof. €. 133, roénik 2002. Opacny nazor odvolaciho soudu (Ze, i kdyby ,Zadost
podana nebyla, necinila by tato skutecnost pravni tikon Zalovaného v této véci neplatnym") nemuiZe obstat zejména proto, Ze platnost pravnich tGikond
(vEetné prévnich tkond ucinénych podle pracovnépravnich predpisi) je tieba posuzovat k okamZiku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon
ucinén (srov. napf. § 240 odst. 1 a 3 zak. prace). Tato zasada se uplatfiuje rovnéz pfi posuzovani platnosti pravnich tkonl sméfujicich k rozvazani
pracovniho poméru (srov. napfiklad oddivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uvefejnén pod &. 54
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1998). Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro podani platného
okamzitého zruSeni pracovniho poméru se proto déje podle stavu existujiciho v dobé okamzitého zru$eni pracovniho poméru a nikoli napfiklad podle
stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze pravni Géinky okamzitého zruseni pracovniho poméru nastavaji dnem, v némz bylo
okamZité zruseni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 266a zak. prace doru¢eno druhému Gcastniku (popiipadé se povaZuje za dorucené),
posuzuje soud platnost okam?zitého zruseni pracovniho poméru (a tedy i podminky uvedené v ustanoveni § 59 odst. 2 z&k. prace) k tomuto dni; nenili
zde ke dni doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru Zadost k pfislusnému odborovému orgénu o pfedchozi souhlas, neni spinén jeden z
predpokladi platnosti takového rozvézani pracovniho poméru.

Odvolaci soud se rovnéz myli v tom, Ze by nedostatek spocivajici v absenci zadosti zaméstnavatele o pfedchozi souhlas odborového orgénu k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru bylo mozno zhojit postupem podle ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace. Pfehlizi totiz, Ze ustanoveni § 59 odst.
4 zak. prace dopada toliko na pfipady, kdy pfislusny odborovy organ odmitl udélit pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, nikoli na ,vSechny” pfipady neexistence pfedchoziho souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel o pfedchozi souhlas pred danim
okamzitého zruseni pracovniho poméru vilbec nepozadal.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf (z hlediska feseni dovoldnim napadené otézky) spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta

prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndhradé nakladl plvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
pfedseda senétu
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