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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiftho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobce M. R., zastoupeného JUDr. Natasou Randlovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Budéjovicka ¢. 1550/15a, proti
7alované Ceské drahy, a.s. se sidlem v Praze 1, NabieZi L. Svobody &. 1222, 1C0 70994226, zastoupené JUDr. Karlem Muzikdfem, LL. M., advokétem
se sidlem v Praze 1, Kfizovnické namésti €. 193/2, 0 8.680.000,K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 228/2009,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. ledna 2013 €.j. 23 Co 406/2012-310, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 28. 8. 2009 domahal, aby mu Zalovana zaplatila 8.680.000,- K& spolu s Grokem z
prodleni roéné ve vysi 'reposazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendéfniho pololeti, v némz prodleni Zalované trv,
zvysené o 7 procentnich bodd z &4stky 8.680.000,-K& od 1. 7. 2009 do zaplaceni". Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze piisobil u Zzalované ode dne 1. 5.
2008 ve funkci ndméstka generdalniho feditele pro persondlni zéleZitosti a Ze se Zalovanou uzaviel manazerskou smlouvu o zakladnich povinnostech a
smluvni mzdé ze dne 29. 4. 2008, kterd byla nahrazena manazerskou smlouvou ze dne 8. 7. 2008 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 16. 2. 2009; v €l. 3.2.
manazerské smlouvy bylo ujednéno, ze mu, jestlize se "vzdd svého vedouciho mista po uplynuti 12 mésicil ode dne, kdy zahajil vykon prace na
vedoucim misté", ndlezi "jednorazové penézita dhrada ve vysi étyfiadvacetindsobku zlomku, v jehoz itateli bude souéet vSech mzdovych pInéni
(zejména zarucenych mezd a rocnich bonust), na ktera vznikl Zalobci narok pred vzdénim se vedouciho mista, a to po celou dobu, kdy Zalobce zastéval
vedouci misto, a v jehoZ jmenovateli bude pocet celych mésict, po které Zalobce zastaval vedouci misto", ktera je splatnd "do konce kalendéiniho
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém skoné&i vykon prace Zalobce na vedoucim misté na zakladé vzdani se vedouciho mista". Zalobce se vzdal
svého vedouciho pracovniho mista dne 13. 5. 2009 a dopisem ze dne 3. 6. 2009 vyzval Zalovanou k vyplaceni jednordzové penézité dhrady, Zalovana
vSak odmitla mu poZadované plnéni poskytnout.

Zalovand namitala, Ze "odporuje dobrym mraviim ve smyslu § 14 odst. 1 zékoniku préce, aby vedouci pracovnik obdrzel plnéni pfi odchodu z vrcholové
vedouci funkce, mé-li zaméstnavatel nepfiznivé hospodarské vysledky, nebo pokud tento zaméstnanec nebyl pro zaméstnavatele pfinosem, a to
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zejména tehdy, ukonéuje-li vjkon prace u zaméstnavatele ze své vlastnf iniciativy". Zalovan méla za rok 2008 "konsolidovanou provozni ztratu 5,3
miliardy K¢", pficemz Zalobce "neucinil nic, ¢im by byl pfinosem pro hospodareni” Zalované, naopak, na ndkladech zalované, které tuto ztratu zpasobily,
mély nejvétsi podil "personalni néklady", za které byl pravé zalobce odpovédny jako nédméstek personalniho feditele pro personalni zéleZitosti. Zalobce
podle nazoru Zalované zpisobil zaméstnavateli $kodu také tim, Ze "bezdivodné" uzaviel dohody o konkurencni dolozce s pfimo podfizenymi
zaméstnanci PhDr. M. K. a Mgr. T. J., Ph.D., Ze den pred svou "rezignaci” rozvazal pracovni pomér s témito zaméstnanci a Ze v dlsledku rozvazani

pracovniho poméru jim bylo vyplaceno celkem 2.164.200,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 24. 1. 2011 €. j. 23 C 228/2009-184 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 8.680.000,- K¢ s Grokem z
prodleni "roéné od 1. 7. 2009 ve vysi repo sazby stanovené CNB k prvnimu dni kazdého kalendafniho pololeti, v némz prodleni zalované trvé, zvj$ené o
sedm procentnich bod{ do zaplaceni”, a na ndhradé nakladu fizeni k rukdm advokatky JUDr. Natasi Randlové 819.100,- KE. Z provedenych diikazl
zjistil, Ze Zalobce pracoval u Zalované ve funkci ndaméstka generalniho feditele pro persondlini zalezitosti od 1. 5. 2008 a Ze Zalobce se svého vedouciho
mista vzdal ke dni 13.5.2009 a vykon prace na tomto vedoucim pracovni misté skongil dnem 14.5.2009. Zalobce uzavfel se zalovanou tzv.
manazerskou smlouvu; v €l. 3.2. smlouvy bylo sjednéno prévo zalobce na "jednordzovou penézitou dhradu” pro pfipad, Ze by se vzdal svého vedouciho
pracovniho mista po uplynuti 12 mésicti ode dne, kdy zahdjil vykon prace na vedoucim misté; "jednorazova penézitd Gihrada" byla sjednana "na zakladé
usneseni pfedstavenstva zalované ¢. 90/2008-KGR ze dne 8. 7. 2008, kterym predstavenstvo Zalované jednomysiné schvélilo navrh pravidel pro
odménovani generalniho feditele a ndméstki generalniho feditele, jenz predstavenstvu predloZil Zalobce s ohledem na jemu Zalovanou uloZeny dkol k
vypracovani navrhu na zajisténi a stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnanct, aby setrvali ve svych funkcich". Soud prvniho stupné vzal dale v dvahu,
Ze zalovana "méla konsolidovanou ztratu jiz v letech pfed vznikem pracovniho poméru" Gi¢astnik a Ze tzv. manaZerska smlouva nepodmifiuje préavo
Zalobce na "jednorazovou penézitou Ghradu" hospodérskym vysledkem, a uzavrel, Ze "s ohledem na ustanoveni § 20 zakoniku prace se zalovand
nemizZe dovolavat neplatnosti ujednani o jednorazové Ghradé manazerské smlouvy, protoZe Zalobce neplatnost ujednani ani z&asti nezptsobil".
Namitku Zalované, Ze Zalobce pozaduje vyplaceni "jednordzové penézité Ghrady" v rozporu s dobrymi mravy (§ 14 odst. 1 zakoniku prace), soud prvniho
stupné odmitl s odiivodnénim, Ze "Zalobce uplatnénim svého prava na jednorazovou dhradu pouze vykondva svoje subjektivni préva a jde tedy o
vynuceni subjektivni povinnosti Zalované k zaplaceni pInéni, které si strany v souladu se zdkonikem préce sjednaly v manazerské smlouvé", ze "v dobé
uzavirdni manazerské smlouvy, ani v dobé vykonu tohoto prava nebylo zdmérem Zalobce poskodit Zalovanou", a Ze "vznik majetkové Gjmy na strané
Zalované je pouze nasledkem vykonu tohoto prava". Soud prvniho stupné nepfisvédéil ani namitce Zalované, Ze "zalobce zad4 tuto ¢astku v dobé
nejhorsich hospodarskych vysledki v historii Ceskych drah”, nebot "odchodné nebylo vazéno na hospodarské vysledky", a ze zalobce "nebyl jediny,
komu prokazatelné bylo odchodné i za $patné hospodarské situace vyplaceno". Vzhledem k tomu, Ze "sjednané manazerské smlouvy byly platné
veetné ujednani o odchodném podle nového znéni zakoniku prace, ktery takové ujednéni nezakazuije", je Zaloba ddvodna.

K odvolédni zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2011 €. j. 23 Co 412/2011-217 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, kdyZ "sloZeni senatu se na jednotlivych jednanich ménilo, a proto povinnosti soudu bylo, aby v pfipadé zmény v obsazeni soudu byl
dodrzen postup podle ustanoveni § 119 odst. 3 obcanského soudniho fadu, tedy aby pfedseda sendtu na zacatku dalSiho jednéni sdélil obsah
prednest a provedenych dikazd", Ze vSak k takovému postupu - jak vyplyva z protokolli o jednani - v dané véci nedoslo, navic v pisesmném vyhotoveni

rozsudku je v obsazeni soudu "uvedena osoba, kterd nebyla pfitomna jeho vyhlaseni podle protokolu o jednani”.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté rozsudkem ze dne 12. 3. 2012 €. j. 23 C 228/2009-236 zalované znovu ulozil, aby zaplatila Zalobci 8.680.000,- K¢ s
trokem z prodleni "roéné od 1. 7. 2009 ve vysi repo sazby stanovené CNB k prvnimu dni kazdého kalendéfniho pololeti, v ném prodleni zalované trva,
zvy$ené o sedm procentnich bodl do zaplaceni" a na nahradé naklad fizeni k rukam advokatky JUDr. Natasi Randlové 1.111.480,- K. Obdobné jako
ve svém piedchozim rozsudku soud prvniho stupné dovodil, Ze tzv. manazerska smlouva byla platnym pravnim dkonem "véetné ujednéni o
odchodném" a Ze pozadavek Zalobce na vyplaceni "odchodného" neni'v rozporu s dobrymi mravy, nebot "pfedstavenstvo Zalované z vlastni iniciativy
odsouhlasilo na schiizi ze dne 8. 7. 2008 névrh Zalobce na feseni stabilizace" vedoucich zaméstnanci zalované, Zalobclv navrh "na sjednani
odchodného v dané vysi za podminek uvedenych ve smlouvé, kdyZ bude po uréité dobé odvolan, nebo sém odejde, nalezi mu odchodné ve vysi
Ctyfiadvaceti ndsobku platu, v dobé, kdy pfedstavenstvo, kde jsou i zastupci statu, védélo, jakou md zalobce sjednanou mzdu a jakou ¢dstku odchodné
predstavuje", Zalobce uplatnénim svého prava na jednordzovou Ghradu pouze vykondava svoje subjektivni prava a vzhledem k tomu, Ze "v dobé
uzavirdni manazerské smlouvy, ani v dobé vykonu tohoto prava nebylo zdmérem Zalobce poskodit Zalovanou, vznik majetkové Gjmy na strané Zalované
je pouze ndsledkem vykonu tohoto prava".

K odvoldni Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2013 €. j. 23 Co 406/2012-310 zménil rozsudek soudu prvniho stupné, tak ze
Zalobu 0 8.680.000,- K¢ s pfislusenstvim zamitl, a rozhodl, Ze se Zalované nepfizndva pravo na nahradu nékladi fizeni pred soudy obou stupid. Poté,
co dovodil, Ze Zakonik prace je zaloZzen na zasadé "co neni zakazano, je dovoleno", Ze tedy "Gcastnici pracovnépravnich vztahd si mohou upravit své
prdva a povinnosti odchylné od Zakoniku prace, ledaze by tomu branila kogentni ustanoveni zdkona, a Ze "stran pracovnépravniho tikonu Ize pfipustit
takové ujednani, které se tykalo i stanovenf jistého bonusu v pfipadé odvolani ¢i vzdani se funkce", odvolaci soud zdiraznil, Ze "uvedenou problematiku
je nutné hodnotit v souladu s ustanovenim § 14 zékoniku prace". V této souvislosti musi byt pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce "se vzdal funkce téméf
bezprostfedné po uplynuti dvanactimésicni IhGity a nebylo prokdzano, Ze by k tomu byl donucen svym zaméstnavatelem v tisni ¢i za jinych napadné
nevyhodnych podminek’, Ze zalobce mél "dostatecné znalosti i védomosti o pracovnépravni problematice i o zplisobu odménovani manazerd v jinych
pozicich", Ze po nastupu do prace u Zalované predlozil zaméstnavateli "material na zajisténi, stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnanci" a "inicioval
tak zvyseni vydaji na jakési odchodné vrcholného managementu’”, i kdyZ 7alovana byla v dlouhodobé ztrété, a 7e "100% akcionafem Ceskych drah, a.s.
je stat, proto i vrcholny management, pfedstavenstvo akciové spoleénosti i dozoréi rada by méli byt vedeni zadjmem o maximalni dspory statnich
prostredkd, tim i persondlnich nakladl efektivnim jednanim a snahou minimalizovat personéalni prostiedky", a vzato v Gvahu to, Ze "vysoce postaveny
manazer s mimofddnym odmérovédnim musi nést odpovédnost za hospodareni Useku & spoleénosti, kterou fidil, a musi pfedklddat statutdrimu
organu predstavenstva, pfip. dozoréi radé, dokumenty rozhodné pro posouzeni uvedené problematiky tak, aby se Zalovand jako akciova spoleénost s
jedinym akcionafem - statem mohla rozhodovat maximalné ekonomicky a v zajmu dspory finanénich prostfedkd a nikoliv v zajmu navy$ovani
personalnich nakladl", i kdyz nebylo prokazano, Ze by Zalobce "veskeré podklady véetné upozornéni advokatni kancelafe na mozny nesoulad nékterych
dodatkl manazerskych smluv tykajicich se odménovani s dobrymi mravy predlozil pfedstavenstvu zalované pfi rozhodovani o jeho navrhu na



odménovani vrcholného managementu spolecnosti”. Odvolaci soud uzaviel, Ze za stavu, kdy Zalovana doséhla "nejvétsi hospodarské ztraty v historii", a
vzhledem "k vysi persondlnich néklad(", nelze pokladat vykon prava Zalobce na vyplatu tohoto pInéni za souladny s dobrymi mravy; rozpor s dobrymi
mravy spociva v tom, Ze se "vykon prava ocitl v rozporu se spole¢ensky uzndvanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi ur€uje, jaky ma
byt obsah jejich jedndni, aby bylo v souladu s obecnymi zdsadami spolecnosti".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Zalobce poukazuje na judikaturu soudd k vykladu otazky rozporu prévniho ikonu s
dobrymi mravy a zdlraziuje, Ze odvolaci soud dospél k chybnému zavéru, Ze jednani zalobce odporovalo dobrym mravlim, i kdyZ nebyl pfi vymahani
"jednordzové penézité dhrady" veden imyslem zplsobit Zalované Skodu a sledoval pouze vykon svého prava (zaplaceni ¢astky, na niz mu vzniklo pravo
podle platné uzaviené tzv. manazerské smlouvy). Odvolaci soud nepravem vytykal Zalobci, Ze by nejednal s péci fadného hospodare, nebot takovou
povinnost nemaji vedouci zaméstnanci, ale jen &lenové predstavenstva a dozoréi rady akciové spoleénosti. Zalobce dale odvolacimu soudu vytyka, ze
"v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti" zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by ped vydanim rozsudku sezndmil Gcastniky fizeni se
svym, od soudu prvniho stupné odlisnym pravnim nazorem a neumoznil jim (v rozporu se zasadou dvojinstancnosti) se k nému vyjadfit, a Ze pfijal své
rozhodnuti na zakladé skutecnosti, které zjistil po nové provedeném dokazovani, v ramci kterého dospél na zakladé stejnych listinnych dikazl k
opaénym zéavér(im nez soud prvniho stupné. Zalobce dale odmité tvrzeni Zalované, Ze by ji pfi vykonu své prace zplisobil znaénou skodu sjednénim
konkurencnich doloZek s pfimo podfizenymi zaméstnanci PhDr. M. K. a Mgr. T. J., Ph.D., od nichzZ pfi rozvazani pracovnich pomérd s témito
zaméstnanci neodstoupil, a namitl promléeni "tvrzeného naroku Zalované na nahradu $kody". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu tak, Ze zalobé vyhovi.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalobce odmitl, popiipadé, shledé-li je pfipustnym, zamitl. Souhlasi s odvolacim soudem v tom, Ze prévo
Zalobce na vyplaceni "jednorazové penézité dhrady" bylo uplatnéno v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ "rozpor s dobrymi mravy spocivé v tom, Ze vykon
prava se ocitne v rozporu se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi uréuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby
bylo v souladu s obecnymi zdsadami spoleénosti". Zalobce podle nazoru Zalované nerozlisuje mezi vjkonem prava v rozporu s dobrymi mravy a
zneuzitim subjektivniho préva, kdy poZadavek, aby Zalobce jednal v imyslu zptisobit vykonem prava $kodu, je sice nezbytnou nalezitosti zneuZiti

subjektivniho préva, ale ne jiz nezbytnou nélezitosti vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnici fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tiebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sb.) podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dcinném do 31. 12. 2013 (déle jen "0.s.F."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Zalobce ve svém dovoléni uplatiiuje kromé nesprévného préavniho posouzeni véci jako dovolaci déivod také vady fizeni, k nimz doslo (mélo podle jeho
ndzoru dojit) pfed odvolacim soudem (postup "v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti", poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni a nespravny
postup pii zjistovani skutkového stavu véci). Piehlizi ovsem, Ze podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2013 - a tou se fidi projednani dovoléni Zalobce a
rozhodnuti 0 ném, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v dobé po 1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7 zakona &. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) - je jedinym "pfipustnym" dovolacim diivodem
nespravné pravni posouzeni véci (srov. § 241a odst.1 0.s.F.) a Ze proto pfipadné vady fizeni nezakladaji (a nemohou zakladat) ani pfipustnost dovolani,
ani jeho divodnost.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu
nepodIéhd - srov. § 241a odst.1 a § 242 odst.3 o.s.F.), Ze Zalobce pracoval u Zalované ve funkci ndméstka generalniho feditele pro persondlini
zélezitosti od 1. 5. 2008 a Ze se zalobce svého vedouciho mista vzdal ke dni 13. 5. 2009 a vykon prace na tomto vedoucim pracovnim misté skoncil
dnem 14. 5. 2009. Zalobce uzaviel se Zalovanou o vykonu své prace tzv. manazerskou smlouvu; v &l. 3.2 smlouvy bylo sjednéno prévo Zalobce na
"jednorazovou penézitou Ghradu" pro pfipad, Ze by se vzdal svého vedouciho pracovniho mista po uplynuti 12 mésici ode dne, kdy zahajil vykon prace
na vedoucim misté. Oproti poZadavku Zalobce na zaplaceni této "jednordzové penézité Ghrady", majici povahu "odchodného”, Zalovand namitla, ze
Zalobce vykondvd své pravo v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud se pfi posuzovani hmotnépréavni otazky, zda Zalobce vykonal své pravo na
"jednorézovou penéZitou Gihradu" v rozporu s dobrymi mravy, odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; Nejvyssi soud CR proto dospél k
zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy zalobci vzniklo (mélo podle jeho nézoru vzniknout) pravo na vyplaceni
pozadovaného jednorazového penézitého plnéni - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh., a zékond &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., &. 294/2008
Sh., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh. a ¢. 382/2008 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Gcinném do 13. 9. 2009 (déle jen "zék. prace"), a
subsidiamé téz (srov. nalez Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb.) podle zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni zakoni ¢. 58/1969 Sb., &.
131/1982 Sb., €. 94/1988 Sh., €. 188/1988 Sb., €. 87/1990 Sb., . 105/1990 Sb., €. 116/1990 Sb., &. 87/1991 Sh., €. 509/1991 Sh., €. 264/1992 Sh., €.



267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sh., €. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb., €. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sh., €. 165/1998 Sh., €. 159/1999 Sb., €.
363/1999 Sh., €. 27/2000 Sh., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., €. 317/2001 Sb., €. 501/2001 Sh., €. 125/2002 Sh.,
&.135/2002 Sb., & 136/2002 Sb. a & 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zékon(i €. 88/2003 Sb., & 37/2004 Sb., &. 47/2004 Sb., &.
480/2004 Sh. a &. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zakondi &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., €. 57/2006 Sb., & 107/2006 Sb., ¢.
115/2006 Sb., €. 160/2006 Sb., €. 264/2006 Sh., ¢. 315/2006 Sh., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb. a ¢. 384/2008 Sb., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni d¢inném do 19. 7. 2009 (déle jen "ob¢. zak.").

Zakonik prace je pracovnépravni piedpis, ktery ma zasadné dispozitivni povahu. Ugastnici mohou préva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
upravit odchylné od Z&koniku préce, jestlize to Zékonik prace vyslovné nezakazuje nebo jestlize z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni
mozné odchylit; odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 zak. prace, kterymi se zapracovavaji pfedpisy Evropskych spolecenstvi, neni
mozné, ledaze by k nému mélo dojit ve prospéch zaméstnance (srov. § 2 odst.1 zék. prace), a odchylna dprava tykajici se mzdovych, popfipadé
platovych a ostatnich prav v pracovnépravnich vztazich (§ 307 zék. prace) nemtize byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo, které stanovi Zakonik préce,
kolektivni smlouva, popfipadé vnitini pfedpis jako nejméné nebo nejvyse piipustné (srov. § 2 odst.3 zak. prace). Ze subsidiarniho uziti ustanoveni § 51
ob¢. zék. je tfeba dovodit, Ze G¢astnici mohou v pracovnépravnich vztazich uzaviit nejen pojmenované nebo smisené smlouvy (dohody), ale také
smlouvu (dohodu), kterd neni zvlasté upravena; takova smlouva (dohoda) vSak nesmi odporovat obsahu nebo tGéelu Zakoniku prace (srov. § 18 vétu
druhou zak. prace).

Zakonik prace vyslovné neupravuje poskytovani odchodného nebo jiného obdobného pinéni zaméstnanclm, ktefi u zaméstnavatele zastavali vedouci
pracovni misto (§ 73 odst. 3 zak. prace) a ktefi byli z vedouciho pracovniho mista odvolani nebo se vedouciho pracovniho mista vzdali (§ 73 odst.2 zak.
prace). Obsahu a ani icelu Zakoniku prace v§ak neodporuije, jestlize se na poskytnuti takového pinéni a na predpokladech, za nichZ vznika pravo na
takové pInéni, dohodnou - v souladu s pozadavky § 2 odst. 1 a 3 zak. prace - zaméstnanec se zaméstnavatelem v pracovni smlouvé nebo v jiné
smlouvé (dohodé). Vzhledem k tomu, Ze za fizeni pied soudy nebyl zjistén (a ani tvrzen) Zadny divod, pro ktery by méla byt neplatnd tzv. manazerskd
smlouva Gcastniki ze dne 8. 7. 2008, Ize souhlasit s nazory soudi obou stupiid v tom, Ze smlouva zaloZila Zalobci pravo na "jednordzovou penézitou
tUhradu', jejiz zaplaceni se doméhd v tomto fizeni.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(i nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jiného dcastnika
pracovnépravnich vztah( a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 14 odst. 1 zak. prace).

Dobrymi mravy se podle ustalené judikatury soudi rozumi souhrn spoledenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhoduijici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napfiklad pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96, ktery byl uvefejnén pod €. 62 v Casopise Soudni judikatura, roc.
1997). Dobré mravy tedy (mimo jiné) nevyjadrfuji nazory, které se ve spolecnosti projevuji jen do¢asné nebo které jsou vyvolany okolnostmi (situacemi)
jen prechodné povahy, které vzapéti (bez dalsiho) odezni, jakoz ani postoje, které zaujimaji riizné skupiny osob pfi prosazovani svych zajm, aniz by
byly sdileny rozhodujici ¢asti spoleénosti a vystihovaly podstatné historické tendence, popfipadé ¢4sti spolecnosti nastolovana pravidla, kterd nemaiji
povahu zakladnich norem.

Objektivni pravo predpokladad, ze vykon subjektivniho prava sméfuje k uskuteénéni cile sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné
opacnym postavenim zicastnénych stran, vyplyvd, Ze vykon subjektivniho préava (vynuceni spinéni subjektivni povinnosti) mGize mit nékdy za nésledek
Ujmu na strané povinného subjektu, coZ by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné pfijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby
nerusil prava jiného. ProtoZe v§ak vykon prava vylucuje protipravnost, protoZe stejny stav nemtze byt soucasné stavem pravnim i pravu se pricicim, je
tfeba, vychédzeje ze zasady "neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméfuje k zakonem predpoklddanému vysledku, povaZovat za dovolené i
tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejsim nasledkem vznik majetkové nebo nemajetkové Gjmy na strané dalsiho Gcastnika pravniho vztahu. Jestlize vSak
jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostfednictvim realizace chovani jinak prdvem dovoleného sleduje poskozeni druhého G¢astnika pravniho
vztahu, jednd se sice o vykon prava, ale o vykon prava zdvadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduiji s vysledkem, ktery mélo pravo na
zieteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za icelem dosazeni vysledk, k jejichz docileni byla jednajicimu proptjcena ochrana, nybrz aby bylo
dosazeno vysledk jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednéni. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné
v souladu, je ve skute¢nosti vykonem prava jen zdanlivym; icelem zde neni vykonat prévo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy je pfimo veden Gimyslem zpdsobit jinému Géastniku Gjmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a Gcelu sledovaného pravni normou
zlstava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vjznamu. Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zak.
prace tedy Ize povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosaZeni Géelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym tmyslem zpGsobit jinému Gcastniku Gjmu (srov. napfiklad pravni nézor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl uvefejnén pod €. 126 v Easopise Soudnijudikatura, ro€. 2000).

V tom, Ze zalobce pozadoval po Zalované plnéni "jednordzové penézité Ghrady" na zékladé (platné) smlouvy Gcastnikd, nelze spatfovat rozpor s
dobrymi mravy, nebot postupoval v souladu se zdkonem a v pfipadné majetkové nebo nemajetkové tjmé, ktera by tim vznikla (mohla vzniknout)
zalované, Ize - jak spravné uvedI soud prvniho stupné a jak dvodné namita dovolatel - spatfovat jen vedlejsi nasledek, ktery je pravem dovoleny; z
okolnosti pfipadu a z toho, co bylo dokazovanim zjiSténo nebo jinak vyslo za fizeni najevo, nelze (ispésné dovozovat, Ze by cilem pravniho jednani
Zalobce nebylo dosaZeni zaplaceni své pracovnépravni pohleddvky, ale - aniz by zalobce sledoval smysl a icel spInéni dluhu Zalované - pfimy dmysl
zplsobit Zalované jmu.

Opacny zavér nevyplyva ani z toho, Ze se zalobce domahal svého prava v dobé, kdy Zalovana dosahla "nejvétsi hospodarské ztraty ve své historii".
Odvolaci soud totiz nevzal naleZité v Givahu, Ze Zalobce nebyl v pfedstavenstvu nebo dozorci radé Zalované, ale Ze pro Zalovanou pracoval v zékladnim
pracovnépravnim vztahu, v némz je zaméstnavateli zakdzano, aby prenasel riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance [srov. § 13 odst.2 pism. a)
zak. prace]. Dosdhla-li Zalovana (jako zaméstnavatelka Zalobce) neuspokojivych hospodaiskych vysledkd, je povinna se zdrzet véeho, co by (i kdyby jen
ve svych disledcich) mohlo znamenat, Ze by riziko z vykonu zavislé prace (byt ve vztahu k takovym hospodéiskym vysledkiim) mél nést jakykoliv jeji



zaméstnanec; tyto okolnosti proto uz z tohoto diivodu nemohou vést k zavéru, ze by Zalobce pozadavkem na poskytnuti "jednordzové penézité dhrady"
jednal v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovana za fizeni (opakované) zdiraziiovala, 7e ji Zalobce zpiisobil $kodu svym jednanim, které souviselo s dohodami o konkurenéni dolozce,
sjednanymi s jemu pfimo podfizenymi zaméstnanci PhDr. M. K. a Mgr. T. J., Ph.D., nebo které vedlo k "nedmérnym persondlnim nakladdm" zalované.
ZpUsobil-li opravdu Zalobce pfi pInéni svych pracovnich dkoll nebo v souvislosti s nim Skodu, Zalovand ji mohla (a méla) po Zalobci skute¢né pozadovat,
a to postupem podle ustanoveni § 263 zak. prace, popfipadé Zalobou (§ 79 o.s.f.) nebo vzajemnou Zalobou (§ 97 o.s..), eventuélné zapoctenim na
Zalobcovu pohledavku. Z obsahu spisu vyplyvd, Ze Zalovana zadné kroky potfebné k nahrazeni této skody neucinila; za této situace tim nem{ze ani

lispésné argumentovat v neprospéch Zalobce a proti spInéni jeho pohledavky, které v tomto fizeni pozaduje.

Odvolaci soud zdGvodnil své rozhodnuti také tim, Ze vykon prava Zalobcem "se ocitl v rozporu se spole¢enskym minénim, které ve vzajemnych vztazich
mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi zadsadami spole¢nosti". Z odGvodnéni napadeného rozsudku pfitom
vyplyva, Ze uvedeny nédzor odvolaciho soudu vyplyvé jednak z nedostatecného rozliSeni odpovédnosti, kterou maji za chod akciové spole¢nosti ¢lenové
predstavenstva a dozoréi rady na strané jedné a kterd stiha - rovnéz v podobé vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zék. prace - jeji
zaméstnance na strané druhé, jednak z pfecenéni vjznamu nézord, které se ve spolecnosti objevuji (Casto v intenzivni podobé) jen docasné a vzapéti
(bez dalsiho) odeznivaji nebo maji jen pfechodnou povahu a které proto nevyjadiuji dobré mravy, chranéné ustanovenim § 14 odst. 1 zak. prace. Na
této argumentaci proto rovnéz nelze zalozit zavér o tom, Ze by Zalobce svym pozadavkem na "jednordzovou penézitou dhradu” jednal v rozporu s
dobrymi mravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. Protoze nejsou spinény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 243e odst.1 o.s.F. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o.s.F. vrétil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze)

k dalSimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast véty za stiednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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