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21 Cdo 2303/2012

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudcii JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobkyné PhDr. H. P. , zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, Csc., advokatem se sidlem v Praze 8, Pobfezni €. 370/4, proti
Zalovanému Narodnimu pamétkovému dstavu, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 1, Valdstejnské ndmésti ¢. 162/3, 160 750 32 333,
zastoupenému JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem v Praze 2, Italska €. 27, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C 334/2010, o dovoléni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. fijna 2011 €.j. 16 Co
265/2011-111, takto:

|. Dovolani Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé néklad( dovolaciho fizeni 4.050,- K& do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDT.
Petra Wiinsche, advokata se sidlem v Praze 2, Italska ¢. 27.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 5.8.2010 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Vypovéd
odtivodnil tim, Ze dne 20.5.2010 doslo k odvolani Zalobkyné ,z funkce vedouci Odboru sprévy Statniho hradu B. , Narodniho pamatkového dstavu,
tizemniho odborného pracovisté v 0., s G€innosti k 22.5.2010. Dne 25.5.2010 ucinil zaméstnavatel névrh na zménu pracovniho zafazeni s nabidkou
volnych pracovnich mist. Dne 16.6.2010 byl Zalobkyni zaslan dalSi dopis, ve kterém byly opétovné nabizeny pracovni pozice, av§ak na dany dopis


https://ppropo.mpsv.cz/

zalovany neobdrzel ve stanovené pétidenni Ih{ité odpovéd. Protoze doslo k odmitnuti nabizené jiné prace, je dan vypovédni diivod podle ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od(ivodnila tim, e ,vypovéd z pracovniho
pomeéru ucinil non-subjekt”, nebot organizaéni slozka zalovaného nemad pravni subjektivitu a nem{ze vystupovat v pracovnépravnich vztazich jako
subjekt prava. Dale potom namitala, Ze u Zalovaného vykonavala nejen sjednany druh prace spravce pamatkového objektu (kastelan), ale i sjednany

o u

druh préce ,kurdtor sbirkovych a mobilidrnich fond(i". Dovozovala, Ze Zalovany ma tedy povinnost pfidélovat ji praci ve sjednaném rozsahu na druh

o u

prace ,kurator shirkovych a mobilidrnich fondG*, nebot tento druh prace existuje.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10.2.2011 €.j. 16 C 334/2010-74 zamitl ndvrh na vydani rozsudku pro uznani, ur€il, ze vypovéd zalobkyné z
pracovniho poméru u zalovaného uginénd dopisem &.j. NPU-391/3651/2010 ze dne 5.8.2010 je neplatnd a zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni
501,- K& na nahradé naklada fizeni ,k rukdm zastupce Zalobkyné". Ve véci samé dospél k zavéru, Ze ,hlavnim divodem, pro¢ bylo Zalobé vyhovéno,
byla ta skutecnost, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypovéd), kterou sméfoval k funkci kastelana, ale funkci, kterou na zakladé pracovni smlouvy ze dne
2.1.2004 také Zalobkyné u Zalovaného vykonavala, tedy funkci kurator sbirkovych a mobiliarnich fondd, viibec ve vypovédi nefesil”. Soud prvniho

stupné proto uzavrel, Ze vypovéd je neplatnd a pracovni pomér zalobkyné u zalovaného nadale trva.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4.10.2011 €.j. 16 Co 265/2011-111 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v jeho
odvolanim napadené ¢asti tak, Ze Zalobu na ur€eni neplatnosti vypovédi zamitl, rozhodl, Zze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na néhradé
nakladd fizenf pfed soudy obou stupfili &astku 17.726,- K& k rukdm advokéata JUDT. Ladislava Kolagkovského a 7e Ceska republika nemd pravo na
ndhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupid. Ve véci samé vychazel ze zjisténi, Ze Gcastnici uzavieli dne 2.1.2004 pracovni smlouvu, podle které se
Zalobkyné zavazala, Ze bude pracovat jako kurator shirkovych a mobilidrnich fondd - spravce pamatkového objektu (kastelan) s tim, Ze mistem vykonu
prace se stanovi hrad B. Je nesporné, Ze funkce kastelana nebyla do 1.1.2008 vedoucim mistem. Novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢.
362/2008 Sh., ktera nabyla Gcinnosti dnem 1.1.2008, byl vjraznym zplsobem rozsiten okruh jmenovanych zaméstnancl u vymezenych
zaméstnavateld, nebot byl nahrazen pojem ,organizacni jednotka” pojmem ,organizacni Gtvar”. Za téchto okolnosti je u zaméstnavatelt uvedenych v
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g) zak. prace jmenovanym zaméstnancem kazdy vedouci zaméstnanec, na jakémkoliv misté, tedy i na poslednim
stupni fizeni. ,Pfi absenci zvlastnich pfechodnych ustanoveni” je tfeba podle nédzoru odvolaciho soudu vychazet ,z obecného pfechodného ustanoveni®,
Ze pravni vztahy vzniklé pred G¢innosti novely, tj. pred 1.1.2008 se fidi novou pravni Gpravou. Za tohoto stavu se od 1.1.2008 nahlizi na vSechny
vedouci zaméstnance zaméstnavatell uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) aZ g) zak. prace, tedy i na Zalobkyni, jako na jmenované zaméstnance, atoiv
pfipadech, kdy jejich pracovni pomér vznikl na zakladé pracovni smlouvy pfed 1.1.2008. Vhledem k této zméné pravniho postaveni zaméstnance je
odvolani zalobkyné z funkce vedouciho Odboru sprévy Statniho hradu B. dopisem generélni feditelky ze dne 20.5.2010 platnym Gkonem. Zalovany
nabidl Zalobkyni zménu jejiho dal$iho pracovniho zafazeni, av§ak Zalobkyné na tyto navrhy nereagovala a ,Ize tedy pfijmout zavér, Zze odmitla névrhy
Zalovaného na zménu jejiho dalSiho pracovniho zafazeni“. Za situace, kdy méla sjednan toliko jeden pracovni pomeér, a z funkce vedouciho
zaméstnance byla odvoldna, tak byt méla v pracovni smlouvé sjedndn jesté jiny druh préce, spliiuje vypovéd dana podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak.
prace vSechny nélezitosti, které jsou na tento jednostranny pravni Gkon kladeny. ,Za stavu, kdy u Zalobkyné nastala fikce nadbyte¢nosti, nebylo
zapotfebi zabyvat se jesté tim, zda mimo vedouciho pracovniho mista zalobkyné vykondvala, ¢i méla vykonavat nebo mohla vykonévat dalsi druh
prace, a to kuratora. Vypovéd z pracovniho poméru se nedava z funkce, ale z pracovniho poméru*“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, ve kterém namita nespravnost zavéru, Ze se stala na zakladé zmény pravni Gpravy
od 1.1.2008 vedoucim zaméstnancem, a Ze se v dlsledku toho zménilo jeji pravni postaveni tak, ze mohla byt z pracovniho mista kastelana odvolana.
Uvedeny zaveér je v rozporu s principem zdkazu retroaktivity a ochrany nabytych prav, ktery neumoziuje, aby zaméstnanec v diisledku nové pravni
lpravy pozbyl svych prav podle dosavadni pravni dpravy. Nespravny je také zavér, Ze po odvolani z pracovniho mista kasteldna u ni nastala tzv. fikce
nadbytecnosti ve smyslu § 73 odst. 6 zék. prace. Dovozovala, ze, méla-li sjednény dva druhy prace, z nichz jeden nebyl vedoucim pracovnim mistem
podle § 33 odst. 3 zak. prace, mél ji zaméstnavatel pfidélovat praci kuratora podle pracovni smlouvy, a tzv. fikce nadbytecnosti nemohla nastat. Rizeni
je dale podle nazoru Zalobkyné postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot ji v priibéhu odvolaciho fizeni nebylo
poskytnuto poucenive smyslu § 118a odst. 2 0. s. f., a nebyla pfedem sezndmena s pravnim nézorem odvolaciho soudu na posuzovanou véc, piestoze
»Mél za to, Ze véc je tfeba po pravni strdnce posoudit jinak nez podle nazoru Zalobkyné a soudu prvniho stupné”. Navrhovala, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Zalovany uved|, Ze pravni Gprava Gi¢inna od 1.1.2008 je zaloZena na pravidlech tzv. nepravé retroaktivity, o niz Ize ,konstatovat jeji obecnou
pfipustnost"”. Pfipadny extenzivni vyklad, Zze Zalobkyni vzniklo z pracovni smlouvy pravo ,nebyt odvolan®, které se ma spravovat dfivéjsi prdvni dpravou,
neni spravny, protoze by ved| k vytvofeni dvou kategorii vedoucich zaméstnanc( s riiznymi pravy a povinnostmi, a tim také k poruseni zdsady rovnosti
Géastnikd pracovnépravnich vztahd. Nedlvodna je i ndmitka, Ze méla byt ve smyslu § 118a odst. 2 o.s.f. sezndmena s pravnim nazorem odvolaciho
soudu na posuzovanou véc, nebot z uvedeného ustanoveni nevyplyva povinnost pfedsedy sendtu signalizovat ve formé procesniho poudeni, Ze podana

zaloba neni diivodna a Ze ji jako takové nebude vyhovéno.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni G&inném do
31.12.2012, (dale jen ,0.s.1."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan ped 1.1.2013 (srov. ¢l. II, bod 7 zak. ¢.
404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze
dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku) opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zékonné
IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. dovolani pfipustné, pfezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu (v jeho napadené €asti) bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

V projedndvané véci soudy mimo jiné fesily pravni otazku, jakou pravni Gipravou se fidi po 1.1.2008 pravni postaveni vedouciho zaméstnance, jehoz
pracovni pomér vznikl pfed tim, nez nabyl G¢innosti zékon €. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony. S nazorem zalobkyné, Ze ,odvolaci soud viibec nezohlednil princip zakazu retroaktivity”, jestlize dospél k zavéru, ze



,0d 1.1.2008 se na vSechny vedouci zaméstnance zaméstnavatel(i uvedené v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) - g) zak. prace nahlizi jako na
jmenovaného zaméstnance, a to i v pfipadech, kdy jejich pracovni pomér vznikl pfed 1.1.2008 na zékladé pracovni smlouvy“, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle Cl. I bod &. 1. zakona €. 362/2007 Sb., zdkonem &. 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti a ve znéni tohoto zakona, se fidi také
pracovnépravni vztahy vzniklé piede dnem nabyti GCinnosti tohoto zékona; pravni dkony ucinéné pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se v§ak
fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz jejich dCinky nastanou az po dni nabyti GCinnosti tohoto zékona.

Vzhledem k tomu, Ze zékon €. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zékony, plati ode dne 1.1.2008 - jak se uvadi v Cl. Il bodu &. 1. tohoto zékona - nejen pro nové vzniklé pracovnépravni vztahy, ale také zdsadné pro
pracovnépravni vztahy vzniklé prede dnem, v némz nabyl G¢innosti, ma tento pravni pfedpis téZ zpétnou Gcinnost (retroaktivitu). Préavni teorie
rozeznava zpétnou Gcinnost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou Gcinnost (pravou retroaktivitu) jde
tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a prav a povinnosti Gcastnikli z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni
vztah nebo prava a povinnosti z néj vyplyvajici vznikly pied Gcinnosti nového pravniho pfedpisu. Nepravé zpétnda Gcinnost (neprava retroaktivita)
znamen4, Ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pfed jeho G¢innosti, avSak az ode dne jeho G¢innosti; samotny vznik
téchto pravnich vztahi a prava a povinnosti z téchto vztahd, vzniklé pfed G¢innosti nového pravniho pfedpisu, se spravuji dosavadni pravni Gpravou.

Prava zpétna ucinnost (prava retroaktivita) neni v ¢eském pravnim fadu pfipustnd, nebot k definiénim znakim pravniho statu patii princip pravni jistoty
a ochrany divéry Gcastniki pravnich vztah v pravo. Soucdsti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné Géinnosti (pravé retroaktivity) pravnich predpist;
tento zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadfen v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Ize pro ostatni pravni odvétvi
(vetné pravni Upravy pracovnépravnich vztah(i) dovodit z €l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napfiklad pravni nézor uvedeny v nélezu pléna Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1996 sp. zn. PI. US 9/95, uveiejnéném pod &. 16 Shirky nalez a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5,
ro¢. 1996 - 1. dil, a v nélezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PI. US 21/96, uvetejnéném pod €. 63/1997 Sb.).

Zpétna plsobnost zdkona €. 362/2007 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sh., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, vyjadrend v Cl. Il bodu &. 1. tohoto zdkona, spo&iva na principech nepravé retroaktivity. Ve vztahu k pracovnépravnim vztahéim to znamené, e
podle dosavadni pravni Gipravy musi byt posuzovany pracovnépravni tkony a jiné pracovnépravni skutecnosti, vznik pracovnépravnich vztah( a prava a
povinnosti vzniklé z pracovnépravnich vztah(, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do 31.12.2007, a Ze zdkonikem prace ve znéni zakona €. 362/2007
Sh. se ode dne 1.1.2008 fidi také pracovnépravni vztahy, vzniklé v dobé do 31.12.2007, jakozZ i prdva a povinnosti (individualni zavazky) z téchto vztahd
vyplyvajici, které vznikly (budou vznikat) pocinaje dnem 1.1.2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze na pravni postaveni Zalobkyné po 1.1.2008 nelze vztdhnout pravni dpravu zékoniku prace ve znéni pfed novelou provedenou
zékonem €. 362/2007 Sh., nybrz ze projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, ze k odvolani zalobkyné z funkce doslo dne 5.8.2010 -
podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni i¢inném do 31.12.2010, tj. pfedtim, nez nabyly G¢innosti zakon €. 347/2010 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s Gspornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci a zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni
zékon &. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 325/1999 Sh., o
azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, dale jen ,zak. prace”.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze pracovni pomér mezi G¢astniky vznikl dne 1.1.2004, a Ze si sjednali jako druh prace préci ,kurdtor
shirkovych a mobilidrnich fond@/spravce pamatkového objektu (kasteldn), a Ze Zalobkyné byla z funkce spravce pamatkového objektu (funkce
vedouciho organizaéniho Utvaru pfispévkové organizace) odvolana dopisem generalni feditelky ze dne 20.5.2010.

Zaméstnanec, jehoz pracovni misto se obsazuje jmenovanim, mlze byt ze své funkce odvoldn tim, kdo je pfislusny ke jmenovani; své funkce se mize
rovnéz vzdat (srov. § 73 odst. 1 zak. prace). Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zameéstnance pracovni pomér nekondéi; to neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen jmenovénim na dobu uréitou. Zaméstnavatel je povinen podat
zameéstnanci navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou préci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekdZku v praci na strané zaméstnavatele a
soucasné je dan vypovédni diivod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich zméndch nalezi jen v pripadé rozvazani
pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti s jeho zrusenim v dlisledku organizaéni zmény.

Z citovaného ustanoveni § 73 odst. 6 véty prvni zak. prace vyplyv4, ze odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce pracovni pomér zaméstnance u
zaméstnavatele (s vyjimkou situace, Ze zaméstnanec byl jmenovan na dobu uréitou) nekonéi. Ustanoveni § 73 odst. 6 véty druhé zak. prce ukldda
zaméstnavateli povinnost podat zaméstnanci névrh na zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Pro pfipad, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo Ze ji zaméstnanec odmitne (odmitne uzavieni
dohody o svém dalsim pracovnim zafazeni u zaméstnavatele), zdkon stanovi (srov. § 73 odst. 6 vétu tfeti zak. prace), ze ,je dan vypovédni dlvod podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvafi fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomeér, aniz by
bylo potiebné (mozné) se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru
vypovédi vyZaduje.

Zalobkyné namita, Ze, méla-li v pracovni smlouvé sjednény dva druhy prace, z nichz jeden (kurator) nebyl vedoucim pracovnim mistem podle
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace, nemohla po odvoléni z pracovniho mista kasteldna nastat tzv. fikce nadbytecnosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst.
6 zak. prace, a zaméstnavatel ji mél pfidélovat praci podle pracovni smlouvy, tj. praci kuratora. S timto ndzorem nelze vyslovit souhlas.



Pfi Gvaze o tom, za jakych podminek byl po odvolani Zalobkyné z funkce Zalovany povinen pfidélovat ji praci kuratora, je tfeba mit na zfeteli, Ze - jak na
to téZ poukazuije v jiné poloze odvolaci soud - obsahem pracovniho vztahu Gcastniki sice byl dvoji druh prace, nicméné jednalo se o jediny pracovni
pomér. Zalovany byl ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zék. préce povinen pfidélovat zalobkyni préci podle pracovni smlouvy (v jejim rdmci) v rozsahu,
ktery povaZoval za potfebny z hlediska pInéni svych pracovnich tkold. Po odvolani Zalobkyné z funkce kasteldna odpadla tato ¢ast pracovni ndplné a
Zalovany mohl vyZadovat pouze takové vykony, které spadaji do zbyvajici ¢asti sjednaného druhu prace. Vzhledem k tomu v$ak, ze po odvolani
zaméstnance z funkce pracovni pomér nekondi, tak - odpadne-li pracovni naplii zaméstnance zcela, nebo jako v posuzovaném pfipadé z¢asti - zakon v
ustanoveni § 73 odst. 6 vété druhé zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, ktera pfedstavuje svoji povahou ,pfimus”
zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu sméfujici k uzavieni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Splnil-i zaméstnavatel tuto svoji zdkonnou povinnost a zaméstnanci, jemuz v ddsledku odvolani z vedouci
funkce odpadla byt i jen ¢ast jeho pracovni napiné a prestal byt ve své funkci vytizen, ucinil navrh na zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, je nadéle na rozhodnuti zaméstnance, zda nabizenou préci pijme ¢i nikoliv. Pfijeti navrhu
(akceptace) je jednostranny projev ville oblata adresovany oferentovi, v némz vyslovil souhlas s obsahem navrzené smlouvy. Navrh smlouvy je pfijat
okamzikem, kdy akceptace dosla oferentovi. Timto okamzikem dochdzi ke konsensu Géastnikd (shodé zaméstnance a zaméstnavatele na obsahu
smlouvy) a smlouva je tak uzaviena.

Navrh smlouvy nema Casové neomezenou pdsobnost. Souhlasi-i oblat s ndvrhem, musi jej pfijmout ve Ihité k tomu uréené oferentem (to platii tehdy,

jednaji-li Géastnici pfimo). Délku Ihity k pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy zékon ponechdva na viili oferenta [srov. § 18 zak. prace, § 43b odst. 1 pism.

a) obC. zak.]. Pro pfipad, Ze by oferent InGitu k pfijeti svého navrhu neurcil, zanikne navrh uplynutim pfiméfené doby s pfihlédnutim k povaze navrhované
dohody 0 zméné sjednanych pracovnich podminek a k rychlosti prostfedkd, které zaméstnavatel pouzil pro zaslani ndvrhu [srov. § 18 zak. prace, § 43b

odst. 1 pism. b) ob¢. zak.]. Jestlize zaméstnanec navrh smlouvy nepfijme véas, ma se za to, Ze navrh smlouvy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 6, Casti

tieti véty pred stiednikem, zak. prace odmitd; neni nutné, aby sviij nesouhlas s navrhem viiéi oferentovi vyslovné projevil.

V posuzovaném pfipadé Zalovany po odvolani Zalobkyné z funkce ucinil nabidku na zménu pracovniho zafazeni Zalobkyné dopisem ze dne 25.5.2010,
dopisem ze dne 2.6.2010 Zalovany souhlasil s prodlouzenim Ihity k vyjadfeni do 4.6.2010 a dopisem ze dne 16.6.2010 nabizel Zalobkyni ,dalsi
pozice”, aniz ,ve stanovené Ih(ité péti dni” obdrZel odpovéd:. | kdyZ Zalobkyné pied soudem prvniho stupné vysvétluje, pro¢ ze svého hlediska
»nemohla pfijmout jiné misto”, je skute¢nosti, Ze nabidku Zalovaného neakceptovala. Za téchto okolnosti je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 6 ,asti tfeti véty pred stfednikem, zak. prace ,je dan vypovédni diivod podle § 52 pism. c) zak. prace”, a zaméstnavatel
mohl dat Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru jako takového. Ve prospéch opacného nazoru nelze diivodné namitat, Ze Zalovany mél zalobkyni, jiz
odpadla ¢ast pracovni napIné, pridélovat zbylou ¢ast pracovniho Givazku, nebot pracovni pomér nelze $tépit v zdvislosti na tom, zda druh prace
dohodnuty v pracovni smlouvé predstavuji dvé nebo vice relativné samostatnych ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpadne-li v disledku odvolani vedouciho zaméstnance z pracovniho mista pouze ¢ast pracovni naplné zaméstnance, ktery
takto prestal byt ve svém pracovnim Gvazku pIné vytizen, je zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek (§
40 odst. 1 zak. prace). Jestlize k takové zméné nedojde a zaméstnavatel se se zaméstnancem nedohodne na rozvézani pracovniho poméru, miize
zaméstnavatel rozvazat tento pracovni pomér vypovédi z divodu fikce vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace

Opodstatnénd neni ani dovolaci ndmitka Zalobkyné, Ze ji v priibéhu odvolaciho fizeni nebylo poskytnuto pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2
0.s.f. a ze ,nebyla pfedem sezndmena s pravnim nadzorem soudu na posuzovanou véc". Dovolatelka nepfihlizi ndlezité k tomu, Ze pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. slouzi tomu, aby G¢astnici v fizeni tvrdili rozhodné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznacili
také vhodné diikazy (povinnost dikazni). Jestlize v§ak Zaloba byla zamitnuta (jako v projedndvaném piipadé) nikoli proto, Ze by Gcastnici (Zalobkyné)
neunesli diikazni bfemeno, ale na zakladé zjisténého skutkového stavu, nebylo zde ani dlivodu pro postup soudu podle ustanoveni § 118a o.s.F. Jinak
feceno postup podle ustanoveni § 118a o.s.F. pfichazi v dvahu jen tehdy, jestlize Gcastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadné i nenavrzené, ale
provedené) diikazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni uskute¢néna tvrzeni a navrzené (i nenavrzené, ale
provedené) diikazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 2 o.s.F. pfistupovat. Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu, Ze ji nepoucil o svém zavéru, Ze i v posuzovaném pfipadé ,Zalobkyni bylo mozno z
jejiho mista odvolat a postupovat podle § 73 odst. 6 zak. prace”, vytykd mu vlastné, Ze ji nepoucil o hmotném pravu. PrehliZi ale, Zze soudy nejsou
povinny (ani oprdvnény) poskytovat dcastnikiim v rdmci obcanského soudniho fizeni jiné pouceni, nez o procesnich pravech a povinnostech (srov.§ 5
0.s.i.). Nemohou (a nesmi) proto i¢astniky poucovat o hmotném pravu, tedy ani o tom, kterych prav (pfipadné povinnosti) by se mohli (méli) podle
hmotného prdva domahat.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen - vedle vySe uvedené tvrzené vady - nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1
0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.. nebo v § 229 odst. 3 0 s.f. anebo jinou (dal$i) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve
véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied stfednikem o.s.F. zamitl.

Protoze dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, dovolaci soud ji posle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil, aby
Zalovanému nahradil naklady potfebné k uplatiiovani prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vyse odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o.s.f.), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladi
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodlivodsiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 éast véty prvni za stfednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 ¢. 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace urcil pro Gcely nahrady naklad( dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednédvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby



ndhrad ve vys$i 300,- K& (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).

Zalobkyné je povinna nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 4.050,- K& zalovanému zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalovaného v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst.1 0.s.i.) do 3 dndi od pravni moci rozsudku (§ 160 odst.1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 3. zafi 2013

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senatu
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