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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného Mgr. Davidem Urbancem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Pofi¢i ¢. 1046/24, proti
7alované BILLA, spol. sr.0., se sidlem v Ri¢anech u Prahy, Modletice &. 67, 160 006 85 976, zastoupené JUDr. Robertem Cepkem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Vodickova ¢. 1935/38, o upusténi od diskriminace, odstranéni nasledki diskriminacniho zasahu a o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
zaplacenim ¢astky 500.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 7 C 207/2012, o dovoldni zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. tinora 2014 ¢.j. 23 Co 585/2013-147, takto:

|. Dovoldni Zalobce se zamitd.
I1. Zadny z Gastnikii nemé4 prévo na nahradu néklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.2.2014 €.j. 23 Co 585/2013-147 potvrdil rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 18.7.2013 &.j. 7
€ 207/2012-103, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce doméhal zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000,- K¢, kterym bylo fizeni o zalobé, iz
se zalobce domédhal upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkl diskriminacniho zasahu, zastaveno a kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se
nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizenf; odvolaci soud téZ rozhodl, Ze Zalované se nahrada nakladi odvolaciho fizeni nepfiznava. Ve véci samé
odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 133a o.s.f. se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze ,Zalovana jednala se Zalobcem jako s jinymi
uchazeci o zaméstnani”, ze ,k osobam ve srovnatelné situaci (stejnych zkusenosti, vystupovani apod.) je pfistupovano stejné, vybér osob k osobnimu
pohovoru je dan témito kriterii, nikoli ddvody rasovymi, etnickymi ¢i jinymi z vyctu § 2 odst. 3 zékona ¢. 198/2009 Sb.". Odvolaci soud zdtiraznil, ze
»skutecnost, Ze Zalobce nepronikl mezi nékolik pozvanych uchazeci a zlistal spolecné s desitkami dalSich mezi témi, ktefi do dalsiho kola vybéru
nepostoupili, nelze pokladdat za nerovné zachédzeni ze strany Zalované, kdyz se zalobcem bylo zachézeno stejné, jako s pfevéaznou vétsinou dalSich
uchazecl”.


https://ppropo.mpsv.cz/

V dovoldni proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobce podrobné rozebral skutkovy déj, z néhoz vychazi a namital, Ze ,odvolaci soud nésledné
chovani Zalované po nepfijeti Zalobce na inzerovanou pracovni pozici nepovazoval za podstatné z hlediska diskriminaéniho jednéni zalované a tudiz
omezil dopad ustanoveni § 133a odst. 1 0.s.f. pouze na jednani zalované, jehoz vysledkem je pfijeti/nepfijeti uchazece". Otazkou, kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena, je podle jeho nézoru ,interpretace ustanoveni § 133a odst. 1 0.s.F., konkrétné, zda se toto ustanoveniv
pracovnépravnich vécech vztahuje na diskriminaci v rdmci jednotlivych tkon pfi vybérovém fizeni a nikoliv pouze na diskriminaéni jednani spocivajici v
nevybrani konkrétniho uchazece". Navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)a Zze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava
(otazka rozsahu plisobeni ustanoveni § 133a o.s..), kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéru, Ze
dovoldni zalobce neni opodstatnéné.

Z hlediska hmotného prava je potom tfeba projedndvanou véc i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze k poruSovani zakazu diskriminace
mélo dochézet ve dnech 10.2. az 16.2. 2012 a poté do 9.4.2012 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 30.6.2012, j.
predtim, nez nabyl d¢innosti zakon €. 167/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis, zdkon ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zak. prace”).

Vybér fyzickych osob uchézejicich se 0 zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavki nebo zvlastnich schopnosti je v plsobnosti
zaméstnavatele, nevyplyvé-li ze zvlastniho pravniho predpisu jiny postup (§ 30 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem zak. prace). Neni sporu o tom, Ze i v
této fazi pracovnépravnich vztahl jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se véemi uchazeci o zaméstnani ve stejném rozsahu, jako se
zaméstnanci v pracovnim poméru (srov. obdobné § 16 odst. 1 zak. prace), a Ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakékoliv diskriminace (srov. §
16 odst. 2 vétu prvni zék. prace). Pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni zakon (§ 17 zék.
préace), tj. zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon(.

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednénim dotcen, pravo se u
soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskriminacniho zésahu a aby mu bylo dano pfiméfrené
zadostiucinéni (§ 10 odst. 1 antidiskriminacniho zékona). Pokud by se nejevilo postacujicim zjednéni ndpravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla
v disledku diskriminace ve znacné mite snizena dobra povést nebo dlistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich (§ 10 odst. 2 antidiskriminacniho zékona), popfipadé, aby mu byla nahrazena skoda. V pfipadé, Ze se zaméstnanec
(uchaze€) domdha nékterého z uvedenych naroki, ma v obanském soudnim fizeni procesni povinnost - jak plyne z povahy véci - jednak tvrdit [§ 101
odst. 1 pism. a) 0.s.i.], Ze urcitym jednanim zaméstnavatele byl (je nebo bude) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci (uchazeci) znevyhodnén
(samozfejmé vcetné tidaje o tom, v cem konkrétné jeho znevyhodnéni spocivé) a k tomu kumulativné - Ze pohnutkou (motivem) takového jednéni
zaméstnavatele je néktery ze stanovenych diskriminacnich dGvoda.

Tvrzeni zaméstnance (uchazece) o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani (potencionalniho) zaméstnavatele byly (jsou) zdkonem stanovené
diskriminaéni diivody (tedy nikoliv samotné skutkové tvrzeni o vytykaném jednani zaméstnavatele), mé soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1
pism. a) o.s.f. za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a prostiednictvim dikazl prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, Ze viici svym
zaméstnanctim (viici uchaze¢im) neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky ze dne 11.11.2009 sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uvefejnény pod &. 108 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2010).

Ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a) o.s.f. (t€Z ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013), podle kterého, pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze
kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlini orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti vEetné pfistupu k
nim, povoldni, podnikéni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti véetné pfistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavatelli a
¢lenstvi a €innosti v profesnich komordach, je Zalovany povinen dokézat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni, nelze vykladat tak, ze by se
presunuti diikazni povinnosti na druhého Gcastnika (zaméstnavatele nebo potencionalniho zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni G¢astnika o jeho
diskriminaci, tedy Ze by zaméstnanci (uchazeci o zaméstnani) stacilo pouze skutkové tvrdit, Ze doslo k zdvadnému (diskriminacnimu) jedndni
zaméstnavatele a Ze na zaméstnavateli by bylo prokazat, Ze k takovému jednéani nedoslo. Zaméstnanec (uchaze¢ o zaméstnani) musi v obcanském
soudnim fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s nim skutecné bylo zachazeno zavadnym (znevyhodniujicim) zplisobem; neprokaze-li toto tvrzeni, nemuize
v fizeni uspét. Usnadnéni diikazni situace ve prospéch zaméstnance (uchazece o zaméstnani) se v ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a) o.s.. projevuje
pouze v tom, Ze staci, aby zaméstnanec (uchazec¢ o zaméstnani) tvrdil, Ze toto zdvadné jednani (bude-li toto jednani spocivajici v konkrétnich
skutkovych okolnostech z jeho strany prokdzano) bylo motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminacnich dlivodd, aniz by byl dale povinen
tuto motivaci prokdzat, nebot ta se predpokldda, ovsem je vyvratitelna, prokdze-li se v fizeni opak (srov. pravni ndzor uvedeny v usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 3.7.2012 sp. zn. 21 Cdo 572/2011).

V projedndvané véci se Zalobce domahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovand zaplatila 500.000,- K¢ za zavadné
jednéni zalované, které mélo spocivat - jak v dovolani zdGrraziiuje - v tom, Ze pfi ndvstévé prodejny Zalované v Praze 6 na letisti v Ruzyni dne 9.4.2012
jej vedouci prodejny K. K. bezdlivodné ponizovala, jeji jednani bylo arogantni a urazlivé, a divod, pro¢ nebyl vybran na dana pracovni mista, Zalobci
nesdélila. Odvolaci soud, ktery nemél pochybnosti o tom, Ze - jak vyplyva z odlivodnéni jeho rozhodnuti - i ohledné téchto tvrzeni je tfeba v fizeni



postupovat na zdkladé ustanoveni § 133a o.s.f., zaméfil pozornost v prvé fadé na to, zda Zalobce prokdzal ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a)
0.s.f. své vySe uvedené tvrzeni, a v tomto sméru dovodil, Ze, pfestoZe rozhovor s vedouci K. probéhl v ,podrazdéné atmosféfe” ovlivnéné tim, ze
Zalobce od samého pocdtku pofizoval zvukovy a obrazovy zaznam, nebylo zjisténo, Ze by jednani této zaméstnankyné vici Zalobci ,bylo arogantni a
urazlivé a jakkoliv se dotklo Zalobcova etnického plivodu”. Zalovand tedy prokazala, a z fizeni vyplynulo, 7e v uvedené souvislosti vii&i Zalobci i ve
srovnani s jinymi uchazeci neporusila zasadu rovného (stejného) zachazeni, Zze skutecnost, Ze Zalobce nepronikl mezi nékolik pozvanych k pohovoriim a
zlistal spolecné s desitkami dalsich, ktefi k pohovordm pozvani nebyli, byla hodnotové neutralni a nijak nesouvisela se Zalobcovym romskym pivodem.
V fizeni bylo tedy vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze by jednéni zalované, véetné ,ikonu” pfi jednéni s vedouci prodejny, bylo motivovédno nékterym ze
zakonem stanovenych diskriminacnich divoda.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je - z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd - vécné spravny. ProtozZe nebylo zjisténo, Ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229
odst. 3 0.s.F. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalobce, jehoZ dovolani bylo zamitnuto, na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni nema pravo a Zalované v dovolacim fizeni Zadné

naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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