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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudc(i JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobcii a) Ing. 0. F. a b) L. $., obou zastoupenych Mgr. Jiiim Ostravskym, advokatem se sidlem ve Zling, LeSetin &. VI/671, proti
7alované SPECIAL TRANSPORT Dusan Susko, spol. sr.0. se sidlem ve Dvore Kralové nad Labem, Hradecka &. 755, 1C0 28858115, 0 119.935,-K& s
pisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 30 C 352/2013, o dovolani Zalobci a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 17. Unora 2015 ¢.j. 20 Co 37/2015-135, takto:

I. Dovoldni zalobcli se zamitd.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.
Odlvodnéni:

Zalobci se 7alobou podanou dne 19.11.2013 u Okresniho soudu v Trutnové domahali, aby Zalovana zaplatila zalobci a) 86.920,- K& se "zakonnym
tirokem z prodleni” ve vysi 7,05% p.a. z ¢astky 86.920,- K¢ od 1.6.2013 do zaplaceni a Zalobci b) 33.015,- K¢ se "zékonnym trokem z prodleni” ve vysi
7,05% p.a. z Gastky 33.015,-K¢ od 1.6.2013 do zaplaceni. Zalobu zdivodnili zejména tim, Ze byli zaméstnani u spoleénosti PLASTCOM, akciova
spolecnost (déle téZ jen "dluznik"), na jejiz majetek byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.12.2011 ¢.j. MSPH 59 INS 16260/2011-A-27
prohlasen konkurs, a Ze podnik dluznika vydrazila ve vefejné dobrovolné drazbé konané dne 23.1.2013 Zalovang, ktera se "k okamziku pfiklepu stala
vlastnikem podniku". Oba Zalobci vykondvali fadné svou préci v podniku i v dobé po udéleni pfiklepu a dovozuji, Ze Zalovand je povinna uspokojit jejich
mzdové néroky rovnéz za obdobi ode dne udéleni pfiklepu aZ do 10.4.2013, kdy byl podnik pfedan Zalované. Zalobce a) pozaduje "hrubou mzdu ve vysi
86.920,- K¢, resp. Cistou mzdu ve vy$i 66.061,- K& a zaméstnanecké odvody na tzv. socialni pojisténi ve vysi 5.651,- K¢, zdravotni pojisténi ve vysi
3.913,- K¢ a zélohové platby dané z pfijmu ve vysi 11.295,- K¢" a Zalobce b) se domaha "hrubé mzdy ve vysi 33.015,- K¢, resp. Cisté mzdy ve vysi
27.924,K¢ a zaméstnaneckych odvodi na tzv. socidlni pojisténi ve vysi 2.148,-K¢, zdravotni pojisténi ve vysi 1.488,-K¢ a zalohové platby dané z piijmu
ve vy$i 1.455,-K¢".

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 5.11.2014 &.j. 30 C 352/2013-113 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit na néhradé
nékladl fizeni Zalobci a) 49.569,- K¢ a Zalobci b) 30.452,- K¢, vSe k rukdm advokata Mgr. Jifiho Ostravského. Soud prvniho stupné nejprve dovodil, Ze
Zalovana byla povinna ode dne 23.1.2013 uspokojit naroky Zalobci a) a b) z pracovniho poméru, zejména jim poskytnout mzdu za vykonanou praci,
nebot podle ustanoveni § 30 zékona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), uhradil-li vydraZitel cenu dosaZenou vydraZenim ve stanovené
Ihiité, pfechazi na néj vlastnictvi predmétu drazby k okamziku udéleni priklepu; jde-li o podnik, pfechdzi na vydrazitele vSechna prava a zavazky véetné
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prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd, opravnéni uzivat obchodni jméno spojené s podnikem, pokud to neni v rozporu se zakonem
nebo s prévem tieti osoby, a prav z primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, ktera se tykaji podnikatelské cinnosti vydrazeného podniku, pokud to
neodporuje povaze prav z primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi nebo smlouvé o poskytnuti vikonu téchto prav. Soud prvniho stupné soucasné
dospél k zavéru, Ze "je tieba akcentovat jednu ze zékladnich zasad pracovnépravniho vztahu, a to pravo zaméstnance na spravedlivé odménovani[§ 1a
odst. 1 pism. c) zdkoniku prace]", a ze "zaméstnanci by neméli byt poskozeni na svych mzdovych nérocich jen proto, Ze doslo ke zméné vlastnika
podniku", a Zalobé vyhovél, nebot Zalobclim na pozadované pInéni vznikl narok.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 17.2.2015 ¢&.j. 20 Co 37/2015-135 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze

zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad( fizeni "pfed okresnim soudem 574,- K¢ a i krajskym soudem
4.646,- KC" a Ze Zalobce b) je povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladii fizeni pred "okresnim soudem 223,- K¢ a i krajskym soudem 1.807,- K¢".
Odvolaci soud dovodil, Ze pfedmétem vefejné drazby byla "majetkova podstata, kterou v pfipadé pivodniho zaméstnavatele Zalobci tvofila aktiva
podniku Gpadce, krom vSech penéznich zavazki tpadce, které svédcily véfitelim Gpadce a které vznikly jak pred prohla$enim konkursu, tak ale i po
jeho prohlaseni v priibéhu konkurzniho fizeni", Ze "vechny tyto zdvazky se uspokojuji v rdmci insolvencniho fizeni" a Ze je "nesporné, ze mezi né nalezii
mzdové naroky zaméstnanct Gpadce vzniklé v obdobi po prohlaseni konkursu”. O pfechodu prév a povinnosti pfi prodeji podniku ve vefejné drazbé
odvolaci soud dospél k zévéru, Ze prava a povinnosti nepfechézeji na vydraZitele jiz udélenim pfiklepu, nebot "nejprve musi byt uhrazena cena
dosazend vydrazenim"; dokud neni cena dosazend vydrazenim uhrazena, neni vydrazitel opravnén ujmout se pfedmétu drazby a teprve "az se ujme
predmétu drazby, aZ je mu piedmét drazby preddn, stava se osobou zavazanou ze zavazki spojenych s prodavanym podnikem". ProtoZe Zalovand

nebyla v dobé do 10.4.2013 zaméstnavatelkou Zalobc(, neni povinna poskytnout Zalobctim poZzadované pinéni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci dovolani. Namitali v prvnifadé, ze odvolaci soud "pominul specifickou povahu uplatnénych
pracovnépravnich narokd ve smyslu ustanoveni § 291 odst. 2 insolvenéniho zékona (ve znéni pred novelou Géinnou k 31.12.2013) a specifické povaze
podniku jako véci". Zalobci dovozuji, Ze tiprava prodeje podniku v ustanoveni § 291 insolvenéniho zakona se pouZije "s ohledem na specifika podniku"
také pfi zpenézeni podniku ve verejné drazbé, a ze tedy, bylo-li zjisténo, ze po pfiklepu byla cena dosazend vydrazenim zalovanou zaplacena, nastala

o

"G¢innost prodeje" ke dni 23.1.2013. Odvolaci soud podle Zalobcl "pominul’, Ze se nejednd o zpenéZeni nemovité véci, ale o podnik jako "specifickou
hromadnou véc - ius generis", a "procesné pochybil’, kdyz "nespecifikoval, jaky vyrok rozsudku soudu prvniho stupné je napadenym rozhodnutim ménén
a ktery (nékladovy) vyrok se rusi". Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se potvrzuje rozsudek soudu prvniho

stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano oprdvnénymi osobami (Ucastniky fizeni) ve Ih(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obéanského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013 Sh.) podle

zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013 (dale jen "o.s.1."), se nejprve zabyval otdzkou
pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze
Zalobci a) a b) byli zaméstnani u spolecnosti PLASTCOM, akciovd spolecnost, na jejiz majetek byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
28.12.2011 &.j. MSPH 59 INS 16260/2011-A-27 prohlasen konkurs, a Ze podnik dluznika vydraZila ve vefejné dobrovolné drazbé konané na navrh
insolvenéniho spravce dluznika dne 23.1.2013 Zalovana, kterd dne 22.3.2013 zaplatila cenu dosaZenou vydrazenim a které byl vydrazeny podnik
dluznika pfedan dne 10.4.2013. Zalobci a) a b) konali praci v podniku dluznika také v dobé ode dne 23.1 do 10.4.2013 a pozaduji po Zalované, aby
uspokoijila za tuto dobu jejich mzdové naroky. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyfeseni pravni otazky, kdy (v jaké
dobg) presla na Zalovanou prava a povinnosti dluznika z jeho pracovnépravnich vztahi se Zalobci, nebot jen ten, kdo byl zaméstnavatelem Zalobct, byl
také povinen platit zalobciim v dobé od 23.1. do 10.4.2013 za vykonanou praci mzdu, pfipadné uspokojovat jejich dalsi pracovnépravni naroky.
Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve v§ech souvislostech vyfesena, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze dovolani zalobcli a) a b) proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které provedl| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pfiklep byl v pfedmétné vefejné dobrovolné drazbé udélen dne
23.1.2013 a ze pfedmét této drazby byl Zalované (jako vydrazitelce) predan dne 10.4.2013 - podle pravnich pfedpisi dcinnych v té dobé, zejména podle
zéakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sh., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sh., &. 382/2008 Sb., ¢.
286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sh., €. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sh., &. 180/2011 Sb., €. 185/2011 Sb., €. 341/2011 Sh.,
€. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., €. 429/2011 Sh., €. 466/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., €. 167/2012 Sh., €. 385/2012
Sh., €. 396/2012, €. 399/2012 Sh. a ¢. 472/2012 Sh., tedy podle zékoniku prace ve znéni G¢inném do 31.7.2013 (dale jen "zak. prace") a podle zékona
&.26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni zékon(i & 120/2001 Sb., &. 517/2002 Sb. a &. 257/2004 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 181/2005 Sh.,
zékon €. 377/2005 Sh., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 223/2009 Sb., ¢. 396/2012 Sb. a ¢.
399/2012 Sb., tedy podle zdkona €. 26/2000 Sh. ve znéni (i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "zdkona o vefejnych drazbach").

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mize dojit (z dosavadniho na piejimajiciho zaméstnavatele) jen v pfipadech stanovenych v
zakoniku prace nebo ve zvlastnim pravnim pfedpisu (srov. § 338 odst.1 zdk. prace). Jednim ze zvlastnich pravnich predpisd, ktery upravuje pfechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na prejimajiciho zaméstnavatele, je zakon o vefejnych drazbéch.



Verejnou drazbou provddénou podle zdkona o vefejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z ustanoveni § 2 pism. a) zékona o vefejnych drazbach -
vefejné jednani, jehoz Gcelem je pfechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zékladé navrhu navrhovatele, pfi némz se
licitator obraci na pfedem neuréeny okruh osob pfitomnych na pfedem uréeném misté, nebo v prostfedi vefejné datové sité na urcené adrese, s vyzvou
k podévani nabidek, a pfi némz na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde pfiklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k
predmétu drazby, nebo totéz vefejné jednani, které bylo licitdtorem ukonceno z dlivodu, Ze nebylo ucinéno ani nejnizsi podani. ByHi ve verejné
dobrovolné drazbé ucinén piiklep, pfechazi vlastnictvi (nebo jiné pravo) k predmétu verejné dobrovolné drazby na vydrazitele k okamziku udéleni
piiklepu, a to za predpokladu, Ze uhradil ve stanovené Ihiité cenu dosaZenou vydrazenim (§ 30 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach); v pfipadé, Ze cena
nebyla vydraZitelem ve stanovené Ihiité uhrazena, dochdzi ke zmafeni drazby [§ 2 pism. n) zakona o vefejnych drazbdch] a vydraZitel nenabyva
vlastnické (nebo jiné pravo) k predmétu drazby (§ 24 odst. 1 zékona o verejnych drazbach).

NabyHi vydrazitel vlastnictvi pfedmétu drazby, je drazebnik povinen podle podminek uvedenych v drazebni vyhlasce pfedmét drazby a listiny, které
osvédcuji vlastnictvi a jsou nezbytné k nakladani s piedmétem drazby nebo osvédcuji jina prava vydraZitele viici predmétu drazby, predat bez
zbytecného odkladu vydraziteli; vydrazitel prevzeti predmétu drazby pisemné potvrdi (srov. § 32 odst.1 zdkona o vefejnych drazbach). Jde-li o podnik,
pfeda byvaly vlastnik pfedmét drazby na zakladé predlozeni potvrzeni o vlastnictvi a dolozZeni totoZnosti vydraZitele podle podminek uvedenych v
drazebni vyhlasce predmét drazby bez zbyteéného odkladu vydraziteli; drazebnik je povinen na misté sepsat protokol o pfedani pfedmétu drazby (srov.
§ 32 odst.2 zakona o vefejnych drazbach), ktery podepisi byvaly vlastnik, vydraZitel a drazebnik (srov. § 32 odst.3 vétu prvni zdkona o vefejnych
drazbéch). Nebezpeci skody na pfedmétu drazby prechdzi z navrhovatele na vydrazitele dnem predani pfedmétu drazby; v tyz den prechdzi na
vydraZzitele odpovédnost za Skodu zpdsobenou v souvislosti s pfedmétem drazby (srov. § 32 odst.5 vétu prvni zakona o vefejnych drazbach).

Judikatura soud (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2011 sp. zn. 21 Cdo 3618/2010, ktery byl uvefejnén pod ¢. 27 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2012) jiz dfive dospéla k zavéru, Ze vydrazitel neni opravnén se ujmout drzby pfedmétu drazby, dokud neni cena dosazena
vydrazenim uhrazena (a tedy do doby, nez dojde k pfechodu vlastnického prava k pfedmétu drazby na zékladé udéleného pfiklepu). Uvedeny zavér
nepochybné vyplyvé z ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych drazbéch, kteréd predani predmétu drazby vydraziteli vdZou na predpoklad, Ze
vydrazitel véasnou dhradou ceny dosazené vydrazenim dovrsil tuto slozenou pravni skuteénost. Soucasné samoziejmé nelze pominout zpétné Gcinky
nabyti vlastnického prava vydrazitelem k pfedmétu drazby jiz k okamziku udéleni priklepu (na zékladé dovrseni shora uvedené slozené pravni
skutecnosti) a to, Ze nabyti vlastnictvi vydrazitelem vylucuje, aby mohl byt vlastnikem pfedmétu drazby dosavadni (byvaly) vlastnik (navrhovatel vefejné
dobrovolné drazby). Z okolnosti, Ze vydraZitel se nesmi v obdobi mezi udélenim piiklepu a uhrazenim ceny dosazené vydrazenim ujmout drzby
predmétu drazby, je tfeba dovodit, Ze sice je v tomto obdobi vlastnikem pfedmétu drazby, Ze vSak jde jen o jakési "holé" vlastnictvi, které ho (zatim)
neopraviuje pfedmét drazby drzet, uzivat a pozivat. Postaveni dosavadniho (byvalého) vlastnika v obdobi od udéleni piiklepu vydraziteli ve vefejné
drazbé do uhrazeni ceny dosazené vydrazenim vici predmétu drazby Ize vyjadfit jako zvlastni pravni vztah (sui generis) vymezeny prévni Gpravou
obsazenou v zdkoné o vefejnych drazbach, charakterizovany tim, Ze viici pfedmétu drazby sice neni ani vlastnikem (to vyluéuje vlastnické pravo
vydraZitele, byt nabyté se zpétnymi Gcinky), ani opravnénym drzitelem (pro absenci dobré viry, Ze mu piedmét drazby patii), ba ani jeho detentorem
(své pravo k predmétu drazby neodvozuje od vlastnika véci), avSak smi (a musi) piedmét drazby ovladat (byt nikoliv ho drzet pro sebe), nese nebezpeci
skody na predmétu drazby a soucasti tohoto prava dosavadniho vlastnika je také (protoze nemuze nalezet vydraziteli) prévo pozivat plody a uzitky
pfedmétu vefejné drazby. Jestlize tedy v uvedeném obdobi dosavadni vlastnik, v souladu se svym prdvnim postavenim k pfedmétu drazby, nabude
plodi ¢i uzitkd predmétu drazby, nevznikd mu tim bezd(ivodné obohaceni, nebot k tomu mél pravé popsany pravni diivod.

V pfipadé, Ze byl vydraZen podnik, pfechdzeji na vydrazitele - jak plyne z ustanoveni § 30 odst.2 zékona o vefejnych drazbach - mimo jiné "vSechna

o

prdva a zavazky vetné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(i". Vzhledem k tomu, Ze vydrazitel smi vydrazeny podnik - i kdyz se stal
jeho vlastnikem jiz "k okamziku udélenf pfiklepu" - uzivat (provozovat v ném své cinnosti a tkoly) teprve poté, co mu byl (zplisobem popsanym v
ustanoveni § 32 odst.2 zdkona o vefejnych drazbach) pfedan, je nepochybné, ze mlize vykondvat prava a povinnosti zaméstnavatele vici
zaméstnanclim plsobicim (pracujicim) ve vydrazeném podniku, véetné moznosti pfidélovat jim praci, také az ode dne, kdy vydrazeny podnik pfevzal.
Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, 7e k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu pfi vefejné dobrovolné drazbé provedené podle
zakona o vefejnych drazbach z dosavadniho vlastnika na vydrazitele dochazi dnem, v némz byl vydraziteli pfedan (podle ustanoveni § 32 zékona o
vefejnych drazbach) vydrazeny podnik.

V projedndvané véci zalovand pievzala vydrazeny podnik dluznika podle Protokolu o pfedani piedmétu drazby ¢. N65866 dne 10.4.2013. Protoze
teprve timto dnem preSla na Zalovanou podle ustanoveni § 30 odst.2 zakona o vefejnych drazbéch prava a povinnosti dluznika z pracovnépravnich
vztah k Zalobclim, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze Zalovand neni povinna poskytnout Zalobclim mzdu (a dalsi pInéni z
pracovnépravniho vztahu) za dobu predchdzejici prevzeti vydrazeného podniku.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobcii a) a b) podle ustanoveni § 243d pism. a) 0.s.F.
zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, véty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.F. a § 151 odst. 1
Casti véty pred stfednikem o.s.f., nebot Zalobci a) a b), jejichZ dovolani bylo zamitnuto, na nahradu néakladi dovolaciho fizeni nemaji préavo a Zalované v
dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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