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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudcfi JUDr. Mojmira Putny a JUDr.
Jifiho DoleZilka v prévni véci zalobce JUDT. E. K., zastoupeného JUDr. Evou $dmalovou, advokatkou se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni &.
484/2, proti zalované Domov diichodci Roudnice nad Labem, piispévkové organizaci se sidlem v Roudnici nad Labem, Samova &. 2481, 1C0 00828998,
zastoupené JUDr. Vojtéchem Vévrou, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Skolska &. 694/32, 0 100.000,- K& s piislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Litoméficich pod sp. zn. 9 C 321/2014, o dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. nora 2016 &.j. 8 Co
196/2015-217, takto:

I. Dovoldni Zalované se zamita.
I1. Zadny z GEastnikii neméa pravo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce, ktery byl ke dni 1. 5. 2009 jmenovan usnesenim Rady mésta Roudnice nad Labem statutamim organem (Feditelem) Zalované, se Zalobou
podanou dne 18. 9. 2014 u Okresniho soudu v Litoméficich doméhal zaplaceni &éstky 100.000,- K& s piislusenstvim. Zalobu zdGivodnil zejména tim, e
mu bylo vyplaceni uvedené ¢astky jako odmény schvéleno dne 27. 11. 2013 usnesenim Rady mésta Roudnice nad Labem €. 1000/2013, ¢imz se
odmeéna stala narokovou slozkou jeho mzdy, Ze z odpovédi starosty ze dne 5. 6. 2014 na jeho stiznost se vedle skuteénosti, Ze mu vyplata odmény byla
pozastavena usnesenim rady mésta €. 97/2014 dozvédél také vysi odmény, a Ze mu Zalovand dopisem ze dne 3. 7. 2014, odmitla odménu vyplatit s
odiivodnénim, Ze neobdrzela od mésta Roudnice nad Labem pfikaz k jejimu vyplaceni.

Zalovana narok zalobce neuznala, nebot Rada mésta Roudnice nad Labem sice dne 27. 11. 2013 schvalila vyplaceni uvedené odmény, avsak ze strany
osoby jednajici za mésto Roudnice nad Labem nebyl uéinén Zadny dkon, kterym by byla odména Zalobci pfiznéna, a proto Zalobci nevznikl na vyplaceni
odmény viigi zalované pravni narok. Zalovana déle poukazala na to, 7e alobce byl poté, co doslo v lednu 2014,k vyhroceni situace v Domové
dlchodcil Roudnice nad Labem®, odvolan z funkce reditele Zalované.

Okresni soud v Litoméficich rozsudkem ze dne 8. 9. 2015 €.j. 9 C 321/2014-180 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladd fizeni 29.354,60 K¢ k rukdm ,pravniho zastupce” Zalované. Soud prvniho stupné dosel k zavéru, Ze Zalobci nevznikl narok na vyplaceni
odmény ve vy$i 100.000,- K&, nebot zastupce zfizovatele Zalované (starosta mésta Roudnice nad Labem) nevydal konkrétni rozhodnuti o pfiznani této
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odmény, pficemz dopis starosty mésta Roudnice nad Labem ze dne 5. 6. 2014, kterym ,,potvrdil schvaleni vyplaceni odmény 100.000,- K&*, nelze za
takové rozhodnuti povazovat. Podle soudu prvniho stupné v usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 27. 11. 2013 €. 1000/2013 jednak chybi
konkrétni idaje o vysi, splatnosti odmény a o diivodech k jejimu pfiznani, jednak podle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 20. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo
3049/2007 samotné rozhodnuti rady obce neni pravnim tkonem, nybrz jde o materialné pravni podminku pro vyjadreni viile obce navenek starostou
nebo mistostarostou. Soud prvniho stupné nepovazoval za pravné relevantni zZalobcem navrhované vyslechy svédkd, jelikoz pfiznani uvedené odmény
mohlo byt prokdzéano pouze listinnym dikazem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 2. 2016 &.j. 8 Co 196/2015-217 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢&stku 100.000,- K s Grokem z prodleni ve vy3i 8,05% rocné od 1. 1. 2014 do zaplaceni a soucasné rozhodl o tom,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné 32.532,30 K¢ a na nékladech odvolaciho fizeni 18.068,-
K& k rukdm advokatky JUDr. Evy Sdmalové. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze je nutné odliSovat situaci, kdy rada obce rozhoduje, zda bude s tfeti
osobou uzaviena smlouva o prodeji nemovité véci (viile obce musi byt v takovém pfipadé aprobovanym zpiisobem projevena), od rozhodovani rady
obce o interni zdleZitosti, kdy jeji rozhodnuti samo o sobé zplsobuje urcité pravni nasledky, ackoliv nejde o pravni tikon. Odvolaci soud dosel na zékladé
vySe uvedeného k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé vznikl Zalobci nérok na vyplaceni odmény 100.000,- K¢ jiz na zakladé usneseni Rady mésta
Roudnice nad Labem ze dne 27. 11. 2013 €. 1000/2013, nebot rozhodnuti v pracovnépravni oblasti mohla viici Zalobci ¢init vyhradné Rada obce
Roudnice nad Labem, a Ze ke vzniku tohoto naroku nebyl nutny dalsi,,dovrsujici” Gikon starosty nebo kohokoliv jiného (pokyn od starosty i povéreného
zaméstnance k vyplaté odmény predstavuje pouze administrativni opatieni bez vlivu na existenci naroku). Odvolaci soud vyloZil usneseni Rady mésta
Roudnice nad Labem ze dne 27. 11. 2013 €. 1000/2013 v souvislosti s odpovédi starosty ze dne 5. 6. 2014, z niz podle odvolaciho soudu vyplyv3, ze
¢lenové rady mésta védeéli, v jaké vysi byla Zalobci odména schvalena, a proto bylo uvedené usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem natolik urcité,
Ze zalozilo zalobci ndrok na vyplaceni odmény ve vysi 100.000,- KE.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Namitala, Ze odvolaci soud se svym zavérem o tom, Ze Zalobci jiz na zdkladé
usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 27. 11. 2013 ¢. 1000/2013 vznikl nérok na vyplaceni odmény ve vysi 100.000,- K&, odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 2005 sp. zn. 32 Odo 11/2004 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo 3049/2007), z niZ jednoznaéné vyplyvd, Ze samotné rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce neni pravnim Gkonem, ale
predstavuje pouze materialné pravni podminku pro vyjadreni projevu ville, ktery Gini starosta (v posuzovaném piipadé starosta mésta Roudnice nad
Labem projev vile obce viiéi Zalobci neucinil). Podle dovolatelky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 3488/2006, uveiejnény pod €. 65 v asopise Soudni judikatura, ro¢. 2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 500/2014 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2013 sp. zn. 32 Cdo 923/2011) rovnéz v otdzce uréitosti a
srozumitelnosti rozhodnuti, kterym méla byt Zalobci pfiznana nenarokova slozka mzdy, nebot z usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 27.
11. 2013 ¢. 1000/2013 neni ziejmé, jakému zaméstnanci a v jaké vysi byla odména pfiznéna (chybi také ddaj o splatnosti). Odvolaci soud podle
dovolatelky na postaveni zalované nesprévné aplikoval ustanoveni § 24 odst. 2 a odst. 3 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpoctl, ktera vSak dopadaji na ¢innost organizacnich slozek izemniho samospravného celku, nikoliv na ¢innost pfispévkovych organizaci zfizenych
tizemnim samospravnym celkem, coz vedlo ve spojitosti s aplikaci ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) k
nespravnému zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze rozhodovéni o jmenovani a odvolani vedouciho zaméstnance pfispévkové organizace zfizené obci
nélezi do pravomoci rady obce (a tedy, Ze pouze rada obce byla opravnéna uéinit rozhodnuti o odméné pro tohoto zaméstnance podle ustanoveni §
134 zékoniku prace). Dovolatelka déle poukézala na to, Ze odvolaci soud se nevyporadal se skutecnosti, Ze Rada mésta Roudnice nad Labem platné a
G¢inné (v souladu s metodickym doporucenim Ministerstva vnitra) revokovala své usneseni ze dne 27. 11. 2013 ¢. 1000/2013 usnesenim ze dne 23. 6.
2014 ¢. 577/2014, ze zavér odvolaciho soudu o pisemném vyrozuméni zalobce o vzniku naroku na odménu starostou z dokazovani neplyne, a ze
odvolaci soud v odlivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti rady obce neni pravnim tikonem, ale zdroven konstatoval, Ze rozhodnuti obce je perfektnim pravnim
likonem, ktery vyvolavéa zamyslené pravni G¢inky. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani; protoZe fizeni ve véci bylo zahajeno dnem 18. 9. 2014, postupoval pfitom podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen "o.s.i.").

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu uréujici vyfeseni pravni otdzky, zda usneseni rady obce o pfiznani odmény fediteli touto obci
zfizené pfispévkové organizace predstavuje rozhodnuti o odméné ve smyslu ustanoveni § 134 zakoniku prace, na jehoz zakladé se odména stala
narokovou slozkou platu tohoto zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu
vyfeSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalované je proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodIéha), ze
Zalovana je v obchodnim rejstiiku zapsana jako pfispévkova organizace, jejimz zfizovatelem je mésto Roudnice nad Labem, a Ze usnesenim Rady obce



Roudnice nad Labem ze dne 20. 4. 2009 ¢. 348/2009 byl statutdmim orgdnem (a feditelem) Zalované jmenovan s G¢innosti od 1. 5. 2009 Zalobce (o
jmenovani byl zalobce vyrozumén jmenovacim dekretem ze dne 10. 5. 2011 €.j. 0SV/32854/2011 podepsanym starostou mésta Roudnice nad
Labem). Podle ¢lanku X. vnitiniho mzdového predpisu Zalované, ktery byl vydan dne 30. 12. 2010 s Gcinnosti od 1. 1. 2011, mohla byt zaméstnanci
Zalované (na navrh pfimého nadfizeného zaméstnance a se schvélenim feditele organizace) poskytnuta za splnéni mimoradného tikolu odména. Rada
mésta Roudnice nad Labem pfijala dne 27. 11. 2013 na své 81. schlizi usneseni ¢. 1000/2013, jimZ schvdlila vyplaceni odmény fediteli zalované dle
navrhu. Uvedené usneseni vSak bylo revokovéno usnesenim Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 29. 1. 2014 ¢. 97/2014 a usnesenim Rady mésta
Roudnice nad Labem ze dne 23. 6. 2014 ¢. 577/2014, jimiz byla zarovef pozastavena vyplaty této odmény. K Zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2014 0
informace sdélil starosta mésta Roudnice nad Labem dopisem ze dne 5. 6. 2014 Zalobci, Ze mu byla usnesenim rady obce schvalena odména ve vysi
100.000,- K&, avSak Rada mésta Roudnice nad Labem rozhodla usnesenim ¢. 97/2014 o pozastaveni vyplaty této odmény. Dopisem ze dne 3. 7. 2014
sdélila Zalobci (na zakladé jeho vyzvy k okamZitému vyplaceni odmény ve vy$i 100.000,- KE) mzdova cetni Zalované, Ze od mésta Roudnice nad
Labem dosud neobdrzela pfikaz k vyplaceni uvedené odmény. Zalobce byl z mista feditele Zalované odvolan usnesenim Rady mésta Roudnice nad
Labem ze dne 17. 2. 2014 ¢. 128/2014 a jeho pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby (k 30. 6. 2014) na zakladé vypovédi ze dne 4. 4. 2014.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha zaplaceni odmény, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Rady mésta
Roudnice nad Labem dne 27. 11. 2013 - podle zdkona ¢&. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisti d¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
"zak. prace"), a dale podle zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti Gc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,zékon o
obcich“) a podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoétt, ve znéni pozdéjsich predpist Gé¢inném do 31. 12. 2013 (déle
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti*).

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. e) zak. prace jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér v piipadech stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni pfedpis, zaklada se pracovni pomér jmenovénim pouze u vedouciho pfispévkové
organizace.

Podle ustanoveni § 33 odst. 4 pism. e) zék. prace jmenovani podle odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlastniho pravniho pfedpisu;
nevyplyva-li pfislusnost ke jmenovéni ze zvlastniho pravniho predpisu, provede je u vedouciho pfispévkové organizace zfizovatel.

Podle ustanoveni § 122 odst. 3 véty prvni zék. prace vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutdrnim orgdnem zameéstnavatele, nebo ktery je vedoucim
organizacni slozky statu nebo Gzemniho samospravného celku (déle jen ,vedouci organizaéni slozky"), uréuje plat, nebo s nim sjednavé smluvni plat
organ, ktery ho na pracovni misto ustanovil, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 134 zak. prace za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu miize zaméstnavatel poskytnout
zaméstnanci odménu.

Podle ustanoveni § 35a odst. 1 zékona o obcich mlize obec pro vykon samostatné plisobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizaéni slozky
obce, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zékona o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoétd mlize Gzemni samospravny celek ve své pravomoci k
plnéni svych tkoll, zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych cinnosti zfizovat pfispévkové organizace
jako pr@€@vnické osoby, které zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zakona je radé obce vyhrazeno pinit vGiéi pravnickym osobdm a organizacnim slozkam zalozenym nebo
ziizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, tkoly zakladatele nebo zfizovatele podle zvlastnich predpisd, nejsou-li vyhrazeny
zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o obcich zastupuje starosta obec navenek.

Zaméstnanci, jehoZ zaméstnavatelem je stat, izemni samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace, jejiz ndklady na platy a odmény za
pracovni pohotovost jsou pIné zabezpecovany z pfispévku na provoz poskytovaného z rozpoétu zfizovatele nebo z Ghrad podle zvlastnich pravnich
predpisd, skolska pravnicka osoba zfizena Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Skolského zakona, nebo verejné neziskové Ustavni zdravotnické zafizeni, pfislusi za vykonanou praci plat, ktery se poskytuje podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd (srov. § 109
odst. 1, 3 a 4 zak. prace). Plat uréuje zaméstnavatel zaméstnanci podle zakoniku prace, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2,
§ 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitfniho pfedpisu; plat neni mozné
urcit jinym zpdsobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-i zvlastni zakon jinak
(srov. § 122 odst. 1 zék. prace a nafizeni vlady €. 564/2006 Sh., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprévé, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Jednotlivé slozky platu jsou upraveny v ustanovenich § 123 az 135 zak. prace.

Odména je nendrokovou slozkou platu, zaméstnanci na ni vznika narok - bez ohledu na spinéni dalsich predpokladi pro jeji poskytnuti uvedenych v
ustanoveni § 134 z4k. prace - az na zékladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani. Timto rozhodnutim ztraci odména svou
nendrokovou (fakultativni) povahu a zaméstnavatel je povinen tuto slozku platu zaméstnanci vyplatit, nebot jsou splnény vsechny podminky pro jeji
poskytnuti. Rozhodnuti zaméstnavatele o pfiznani odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zak. prace je pravnim dkonem, ktery je projevem viile
sméfujicim zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2004 sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uvefejnény pod €. 28 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 2005 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4481/2014, R27/2017).



V posuzovaném pfipadé bylo mezi Gc¢astniky sporné, zda jiz usnesenim Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 27. 11. 2013 €. 1000/2013 vznikl
Zalobci narok na vyplaceni mimoradné odmény ve vy$i 100.000,- K¢, aniz by byl vyzadovan projev vile starostou obce viici Zalobci. Pro zodpovézeni
této otdzky bylo rozhodujici, zda uvedené usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem pfedstavovalo rozhodnuti o odméné ve smyslu ustanoveni § 134
zék. prace, jimz by se odména ve vysi 100.000,- K¢ stala narokovou sloZkou platu zalobce.

Dovolaci soud vysel pfi svém pravnim posouzeni z toho, Ze opravnéni rozhodovat o pravnich tikonech (pravnich jednénich) obce, tj. o tom, zda a
pfipadné jaky pravni tikon obec ucini, bylo v dobé, kdy se podle tvrzeni Zalobce stala narokovou slozkou jeho mzdy odména ve vysi 100.000,- K&,
rozdéleno mezi zastupitelstvo obce a radu obce. Zastupitelstvo obce rozhodovalo o nejzavaznéjsich pravnich tkonech, taxativné vypoctenych v
ustanovenich § 84 a 85 zékona o obcich, rada obce o zéleZitostech uvedenych v ustanoveni § 102 zdkona o obcich a o vSech ostatnich pravnich
tikonech pokud nebyly vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo (srov. § 102 odst. 3 vétu prvni zékona o obcich).
Zastupitelstvo obce ani rada obce v§ak nemohly vystupovat jménem obce navenek; toto opravnéni pfislusi vyluéné starostovi (§ 103 odst. 1 zakona o
obcich) a v dobé jeho nepfitomnosti mistostarostovi (§ 104 odst. 1 zakona o obcich). Starosta (mistostarosta) obce pfitom nemohl vytvaret vili obce;
byl opravnén pouze tuto vili (pfijatou zastupitelstvem obce nebo radou obce) navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady
obce je tieba v danych souvislostech povaZzovat za zakonem stanovenou podminku pravniho tikonu (condicio legis); absence takového rozhodnuti
zplsobuje absolutni neplatnost pravniho Gkonu, ktery starosta (mistostarosta) jménem obce ucinil [srov. téZ - ve vztahu k obdobné pravni Gipravé v
zékoné €. 367/1990 Sh., o obcich (obecnich zfizenich) - pravni nazory vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007 sp. zn. 21 Cdo
1397/2006, uvefejnéném pod &. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro. 2008, nebo napfiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001,
sp. zn. IV. US 576/2000, ktery byl uvefejnén ve Sbirce nalez(i Ustavniho soudu, svazek 22, pod pofadovym Gislem 61, nebo v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 7. 2001, sp. zn. lIl. US 721/2000, ktery byl uvefejnén ve Shirce nalezii Ustavniho soudu, svazek 23, pod pofadovym &islem 103; ve vztahu k
zékonu o obcich srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 500/2014].

Zfizovatelem Zalované bylo mésto Roudnice nad Labem, které prostfednictvim rady (svého organu) jmenovalo Zalobce do funkce feditele Zalované a
plnilo vici Zalobci tikoly zaméstnavatele (k tomu srov. § 23 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoét, § 33 odst. 4 pism. e)
zék. prace a § 122 odst. 3 vétu prvni zak. prace). Rozhodnuti rady obce neni - jak vyplyva z vySe uvedené ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
- pravnim Gkonem, pfesto jde o rozhodnuti o viili obce, jimZ je starosta (mistostarosta) vazan. Je-li rozhodnuti rady obce ucinéno, starosta
(mistostarosta) musi tuto vili obce sdélit navenek, ledaze rada své rozhodnuti zméni nebo zrusi. Starosta je rozhodnutim rady konstituujicim nérok
zaméstnance na mimofadnou odménu vazan a nem{Ze je ménit, nebo nahrazovat vlastnim rozhodnutim. K odepreni acink{ rozhodnuti rady v§ak
nemusi dojit jen vyslovnou zménou jiz pfijatého rozhodnuti rady, ¢i jejiho nahrazeni originalnim rozhodnutim starosty, ale i faktickou necinnosti starosty,
ktery bez ospravedInitelného dévodu vyckava se sdélenim rozhodnuti rady o pfiznani mimofadné odmény dotenému zaméstnanci.

Projev viile starosty (mistostarosty) navenek tedy predstavuje jen formalni dovrseni pravniho tkonu, jehoz absence nema vliv na vznik naroku
zaméstnance na vyplaceni odmény podle ustanoveni § 134 zék. prace, jestlize zaméstnanec ziskal legitimni o¢ekévani, Zze mu bude odména
poskytnuta, nebot se o schvaleni odmény radou obce jiZ dfive dozvédél. Uvedeny zavér chrani zaméstnance ped situaci, Ze by (ne)vyplaceni odmény
zéviselo na uvazeni starosty (mistostarosty), ktery by timto mohl ménit vili rady, pfipadné ji necinnosti fakticky vyloucit.

V posuzovaném pfipadé bylo prokdzéno, zZe Zalobce se jesté pred revokaci rozhodnuti o pfizndni mimofadné odmény Radou mésta Roudnice nad
Labem dozvédél, ze mu dne 27. 11. 2013 Rada mésta Roudnice nad Labem usnesenim ¢. 1000/2013 schvélila vyplaceni odmény, a proto se jiz dne 27.
11. 2013 stala odména narokovou slozkou jeho platu. Na uvedeném zavéru nemtze nic zménit skutecnost, Ze Rada mésta Roudnice nad Labem
usnesenim ze dne 29. 1. 2014 ¢. 97/2014 zruila své usneseni ze dne 27. 11. 2013 &. 1000/2013 (o odméné Zalobce), nebot Zalobce pred zrusenim
tohoto usneseni ziskal legitimni oéekavani, Ze mu bude odména poskytnuta (o rozhodnuti rady o odméné se dozvédél). Z dopisu starosty ze dne 5. 6.
2014 vyplyva, Ze rada mésta schvdlila Zalobci vyplaceni odmény ve vysi 100.000,- K&, a proto je pro pravni posouzeni véci bez vyznamu rovnéz to, ze v
usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 27. 11. 2013 €. 1000/2013 neni uvedena vySe odmény.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o. s. ., nebot Zalovana s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu svych nakladd nema prévo a Zalobci v dovolacim fizeni Zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
pfedseda sendtu
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