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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné H. S., zastoupené JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem v Lanskrouné, Nam. J. M. Mark{ ¢. 92, proti
7alované Pekamé Letohrad, s. r. 0. se sidlem v Letohradé, Véclavské namésti €. 47, 1C0 00529974, zastoupené JUDr. Jifim Slezékem, advokatem se
sidlem v Hradci Kréalové, Ulrichovo namésti &. 737/3, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn.
10 C 21/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. zafi 2013, €. j. 21 Co 345/2013-70, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 17. dubna 2013, &. j. 10 C 21/2013-38, se zruuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 11. 2012 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji z dlivodu nadbytecnosti ddvé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
c) zakoniku prace. Divod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalovana rozhodla ,0 zruseni pracovniho mista — myti pfepravek na zkracenou
pracovni dobu”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze vjpovéd Zalované z pracovniho poméru, zalozeného pracovni smlouvou ze dne 1. 10. 2001 ve znéni
pozdéjsich zmén, dand Zalobkyni dne 29. 11. 2012, je neplatna. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze u Zalované byla zaméstnana na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 10. 2001 jako pracovnik v pekarenské vyrobé na nepravidelnou vypomoc a, protoze Zalobkyné dlouhodobé trpéla zdravotnimi
obtizemi, které ji omezovaly pfi vykonu prace, doslo mezi G€astniky dne 23. 3. 2012 ke zméné pracovni smlouvy tak, Ze druh prace se méni na myti
pfepravek na zkracenou pracovni dobu. Podle posudku posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2012 je 7alobkyné schopna lehéf
prace v délnickych profesich s vyloucenim pretéZovani patefe a hornich konéetin, neni schopna tézsi fyzické prace spojené se zvedanim a pfenasenim
té7kych bfemen ani dlouhodobé préce ve vynucenych a strnulych polohach homich konéetin. Zalobkyné z pokynu Zalované absolvovala zdravotni
prohlidku dne 27. 3. 2012 u obvodniho lékafe MUDr. Simiinka, ktery do formulafe uved! druh préce - myti piepravek, o kterém se Zalobkyné domnivala,
7e je schopna jej zvlddnout. Zalobkyné vsak zistila, Ze se jedna o ryze manudlni praci, ktera je pro ni nevhodnd, zaéaly se u ni zhorsovat bolesti pravé
ruky, které vedly k dalsi operaci. Po skonceni nemocenskeé (23. 11. 2012) na praci myti pfepravek uz nenastoupila, ale po dohodé s Zalovanou zacala
vykonavat jinou préci, a to (iklid s vysavaéem, kterou vykonévala do 29. 11. 2012, kdy obdrzela vjpovéd z pracovniho poméru. Zalobkyné je
presvédcena, Ze po ndvratu z nemocenské uzaviela dohodu se zaméstnavatelem o pfevedeni na jinou praci a Ze tedy ddvod vypovédi pro
nadbyte¢nost nebyl ddn, nebot jiz plnila jiné pracovni dkoly a na jiné pracovni pozici, zru$eni pracovniho mista myti piepravek tedy nema z hlediska
nadbytecnosti Zalobkyné zadny vyznam.

Zalovana uvedla, Ze k pfefazeni zalobkyné na jinou praci ani ke zméné pracovniho poméru nedoslo. ProtoZe Zalobkyné odmitala po névratu z
nemocenské ze zdravotnich diivod myti prepravek, Zalovana ji jako nahradni feseni uloZila (pouze na dobu Sesti dnli) vypomahat pfi dklidu a pfi jinych
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pomocnych ¢innostech. V dobé, kdy zalovana zrusila pracovni misto myti pfepravek na zkrdcenou pracovni dobu, neméla Zalobkyné zadné jiné pracovni
zafazeni.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, €. j. 10 C 21/2013-38, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované
na nahradé nakladu fizeni 22.537,- K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalované. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze zalobkyné dne 1. 10. 2001
nastoupila k Zalované jako pracovnice v pekarenské vyrobé na nepravidelnou vypomoc, Ze dne 23. 3. 2012 byla mezi G€astniky uzaviena dohoda o
zmén€ € pracovni smlouvy, podle niz nadéle méla Zalobkyné vykondvat praci ,myti pfepravek na zkracenou pracovni dobu*. Zalobkyné tuto praci po
urcitou dobu provédéla, ale poté, co opétovné absolvovala operaci pravé ruky, rekonvalescenci a nastoupila zpét do prace (23. 11. 2012), sdélila
7alované, Ze s ohledem na sviij zdravotni stav tuto praci nemze déle vykonavat. Zalovana ji jako nahradni a provizorni feeni ulozila, aby vykonavala v
potfebném rozsahu prace pfi uklidu nebo v jinych dostupnych ¢innostech. Rozhodnutim jednatele Zalované ze dne 29. 11. 2012 zru$ila zalované
pracovni misto myti pfepravek na zkracenou pracovni dobu a Zalobkyni dala z tohoto diivodu vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,Zalobkyné neprokazala, Ze by doslo k piefazeni Zalobkyné na jinou praci nebo ke zméné pracovniho poméru (svédci
K. D. a 0. D. uvedli, Ze Zalobkyni bylo sdéleno, Ze misto myti pfepravek se rusi a at zatim uklizi s vysavacem, jednalo se pouze o provizorni fe$eni, nebot
Zalobkyné sama nechtéla ani nemohla vykonavat praci myti prepravek)”. Z uvedenych diivodu Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi zamitl.

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 9. 2013, €. j. 21 Co 345/2013-70, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |
(ve véci samé) potvrdil, ve vyroku Il ho zménil tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladi fizeni pied soudem prvniho stupné
7.272,- K¢ k rukam zastupce Zalované, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad( odvolaciho fizeni 2.904,- K¢ k rukam
zéastupce Zalované. Po zopakovani dokazovani dovodil, Ze u Zalobkyné nedoslo po ukonceni pracovni neschopnosti ke zméné pracovni smlouvy co do
druhu préce, Ze u Zalované neexistovala Zadna samostatna pracovni pozice Gklid s vysavacem, ani samostatna pozice tklid, nebot tklid pracovisté
provadéli zaméstnanci v rdmci smény, a Ze takové pracovni misto nebylo vytvofeno ani za Gi¢elem zaméstnani Zalobkyné po ukonceni pracovni
neschopnosti. Fakticky dkon K. D. (feditele Zalované), ktery poslal Zalobkyni pracovat s parnim Cisticem, a samotny vykon této prace po dobu nékolika
dni neni dohodou o0 zméné pracovni smlouvy ani pfevedenim na jinou préci. Pro Zalobkyni bylo vytvofeno pracovni misto v souvislosti se zménou
pracovni smlouvy ze dne 23. 3. 2012, ,nasledné v disledku ekonomickych potiZi byla Zalovana nucena prehodnotit potfebu zaméstnanci (pracovnich
pozic) a bylo jen logickym krokem v dané ekonomické situaci, Ze Zalovana takto nepotfebné misto zrusila a provedla tim organizacni zménu, v jejimz
disledku se Zalobkyné stala nadbytecnou.” ,Zru$eni pracovniho mista (rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnancli) je organizacni zménou ve smyslu § 52
pism. c) zakoniku prace a nadbytecnost Zalobkyné je v pficinné souvislosti s touto organizacni zménou, je tedy dan vypovédni divod podle § 52 pism.
c) zakoniku prace.".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitla, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,jednani
zaméstnavatele, kterym poslal Zalobkyni pracovat s parnim Cisticem a samotny vykon této prace, je fakticky pravni tkon, bez pravnich disledk (ktery
by mohl byt pravné relevantni pouze tehdy, jestlize to pravni pfedpisy vyslovné stanovi), ktery nemohl v daném piipadé zplisobit zménu v
pracovnépravnim vztahu Gcastnikd“. Domnivd se, ze ,faktické jednani zaméstnavatele, kdy uloZi oprdvnéna osoba zaméstnavatele zaméstnanci, aby
vykondval jinou préci nez tu, kterd je jako druh prace vymezena v pracovni smlouvé, ma pravni relevanci, zvlasté pokud ji zaméstnanec akceptuje, a ze
se tim méni obsah pracovnépravniho vztahu, coZz ma vliv na otdzku nadbytecnosti zaméstnance”. ,Pokyn zaméstnavatele zaméstnanci, aby zacal
vykondvat praci s parnim cisticem, nemize-li ze zdravotnich dlvodi vykonavat praci myti prepravek, napliiuje definicni znaky prevedeni na jinou praci.”
,Uvedené jednéni Zalované sméfovalo rovnéz ke zméné pracovni smlouvy, nebot Zalobkyné uz s plnénim zapocala“. ,Jednéni zaméstnavatele mélo
tak v daném pfipadé pravné relevantni Gginky, at jiz bylo posouzeno jako dohoda o zméné pracovni smlouvy nebo pfevedeni na jinou préci.” ,Zalobkyné
ke dni 29. 11. 2012, kdy od Zalované obdrzela vypovéd z pracovniho poméru z dlivodu organizacni zmény spocivajici ve zruseni pracovniho mista myti
prepravek, jiz vykonavala jinou praci”, tedy mezi zruSenim tohoto pracovniho mista a jeji nadbytecnosti neni pficinna souvislost a nebyly ani dany
zékonné podminky pro ukonéeni pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. c) zékoniku prace. Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zmeénil a Zalobé vyhovél nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné odmitl. Uvedla, Ze dovoléni neni pfipustné a e pravni zavéry odvolaciho soudu povazuje za
spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné IhGité (§ 240 odst. 10.s.F.)aze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného préva
[zda je dana mezi nadbytecnosti Zalobkyné a rozhodnutim Zalované o organizaéni zméné piicinnd souvislost tehdy, jestlize Zalovana nemohla (jesté
pied rozhodnutim o organizaéni zméné z dlivodu nepfiznivého zdravotniho stavu zaméstnance) pfidélovat Zalobkyni praci podle pracovni smlouvy], pfi
jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domdha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
29.11. 2012 - posuzovat podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zékon( &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sh., &. 305/2008
Sh., €. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh., &. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sh., &. 73/2011 Sb., &.
180/2011 Sb., €. 185/2011 Sh., &. 466/2011 Sb., €. 341/2011 Sb., &. 364/2011 Sb., &. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sh., &. 375/2011 Sh. a €. 167/2012
Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni d¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvys$eni



efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatelka nenapada ani
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0. s. ), Ze Zalobkyné pracovala v pracovnim poméru u Zalované na
zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2001 jako pracovnice v pekdrenské vyrobé na nepravidelnou vypomoc. Na zékladé posudku MUDr. Miloslava
Simiinka o zdravotnim stavu Zalobkyné ze dne 27. 3. 2012, podle kterého je zalobkyné ,zdravotné zpdsobila pouze k myti piepravek’, byla mezi
Gcastniky uzavfena dne 23. 3. 2012 dohoda o zméné pracovni smlouvy, podle niz nadale méla zalobkyné vykonavat praci ,myti prepravek na zkrdcenou
pracovni dobu“. Tuto praci zalobkyné vykondvala do 4. 6. 2012, kdy u ni byla provedena reoperace loketniho nervu. Po ndvratu z pracovni neschopnosti
dne 23. 11. 2012 odmitla Zalobkyné (ze zdravotnich divodd) jiz myti pfepravek vykonavat a proto byla posléana (K. D., feditelem Zalované) na (klid
parnim Cisticem. Rozhodnutim jednatele Zalované ze dne 29. 11. 2012 bylo zruSeno pracovni misto ,myti pfepravek na zkracenou pracovni dobu“ a
zalovand dala Zalobkyni dne 29. 11. 2012 vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle § 52 pism. c) zékoniku préace v disledku zruseni
Jpracovniho mista - myti pfepravek na zkracenou pracovni dobu®.

S prévnim zavérem odvolaciho soudu, ze ,nadbytecnost Zalobkyné je v pficinné souvislosti s uvedenou organizacni zménou, a ze je tedy dan vypovédni
diivod podle § 52 pism. c) zakoniku prace”, dovolaci soud nesouhlasi.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné dkoli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanc( za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a Ze tu je pfic¢inné souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a piijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle
mUZe (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné (kold zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za (¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pridélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud konal), av§ak jeho préce neni (viibec nebo v plvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi
potiebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancil za
licelem zvysenf efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zpiisobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet
svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstndval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jeho potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opradvnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele pfezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvefejnény v &. 11
¢asopisu Soudni rozhledy, ro¢. 1999, str. 374).

V posuzovaném pfipadé Zalovana rozhodla dne 29. 11. 2012 o organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista ,myti pfepravek na
zkracenou pracovni dobu”, které zastavala zalobkyné, a pro nadbytecnost Zalobkyné v diisledku uvedeného opatieni dala Zalobkyni vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Z tvrzeni Zalobkyné (které Zalovana respektovala a proto Zalobkyni povéfila Cisténim
parnim cCisticem) vSak vyplyva, Ze Zalobkyné patrné nemohla ode dne 23. 11. 2012, kdy se vréatila z pracovni neschopnosti (tedy jesté pred pfijetim
rozhodnuti o organizacni zméné a pred dorucenim vypovédi z pracovniho poméru), z dGivodu zdravotniho stavu po reoperaci loketniho nervu vykonavat
préci ,myti pfepravek na zkracenou pracovni dobu” (sjednanou dne 23. 3. 2012). Kdyby Zalobkyné skute¢né nemohla ze zdravotnich dlivodi préci
sjednanou v pracovni smlouvé vykonavat, nemohla by ji Zalovana takovou praci ani pfidélovat [srov. § 103 odst. 1 pism. a) zék. prace] a byla by
povinna pfevést ji na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i jeji kvalifikaci [srov. § 41 odst. 1 pism. a) zak.
préace], popfipadé, neméla-i by zalovana pro Zalobkyni takovou préci, byla by opravnéna dat ji vypovéd z pracovniho poméru z diivodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zak. prace. Jestlize by Zalovana nemohla (objektivné vzato) pfidélovat zalobkyni préci podle pracovni
smlouvy, nemohl by nasledkem jejiho rozhodnuti o organizaéni zméné spocivajici ve zruSeni pracovniho mista Zalobkyné nastat stav, kdy by jeji prace
nebyla pro Zalovanou v dal$im obdobi potfebna. Judikatura soud( proto dospéla jiz dfive k zavéru, Ze, i kdyz zaméstnavatel rozhodl o zméné svych
tikol, technického vybaventi, o snizeni stavu zaméstnancli za tUcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, je vypovéd z
pracovniho poméru dana podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace neplatnd, jestlize zaméstnanec jesté pred doruc¢enim vypovédi pozbyl ze
zdravotnich diivodi zpisobilost déle vykonévat dosavadni préci (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 32 v Easopise Soudni judikatura, ro¢. 2013).

V uvedeném sméru se ale odvolaci soud véci nezabyval. Vychazeje z jiného pravniho nazoru (Ze neni dlilezité, jaky byl - jak se vyvijel zdravotni stav
zalobkyné, ale Ze rozhodujici je pouze to, zda bylo Zalovanou pfijato organizacni opatieni, v jehoz dlisledku se Zalobkyné stala pro Zalovanou
nadbytecnou), neobjasnoval, zda zdravotni stav skutecné znemoziioval Zalobkyni nejméné ode dne 23. 11. 2012 vykondvat praci sjednanou ve zméné
pracovni smlouvy ze dne 23. 3. 2012. Podle ustalené judikatury soudt je (platny) Iékafsky posudek, vydany podle ustanoveni § 77 zakona o pééi o
zdravi lidu, zplsobilym pfedpokladem pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, jen jestlize v ném bylo
vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti vyjadreno, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zplsobilost konat dale dosavadni praci (srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2011 sp. zn. 21 Cdo
2785/2010, ktery byl uvefejnén pod €. 34 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2012). Bylo tedy na odvolacim soudu, aby vyzval Zalobkyni k doloZeni, ze
skuteéné nemohla vykondvat ke dni 23. 11. 2012 sjednanou praci ,myti pfepravek na zkracenou pracovni dobu®, pfipadné, aby jeji zdravotni
(ne)zplsobilost k vykonu sjednané prace ke dni pfedchdzejicimu organizacnimu opatfeni Zalované a vypovédi z pracovniho poméru dané zalobkyni,
ovéfil znalecky. Teprve kdyby bylo napevno postaveno, Ze zdravotni stav nebranil Zalobkyni vykonavat dosavadni préci, bylo by potfeba zabyvat se
splnénim podminek vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. JestliZe by ale vyslo najevo, Ze zdravotni stav
neumoziioval Zalobkyni vykonavat sjednanou praci jesté pfed danim vypovédi z pracovniho poméru, platilo by - jak vySe uvedeno - Ze vypovéd z
pracovniho poméru dana za takové situace podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni - pro svoji pfed¢asnost -spravny; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovoléni nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst.



10.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze ddvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceskeé republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Usti nad Orlici) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhé
0.8.F).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za

stiednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Mojmir Putna

predseda senétu

www.nsoud.cz
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