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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiitho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva financi v Praze 1, Letenskd &. 15, 1C0 00006947, zastoupené JUDr. Jiiim Matznerem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v Praze 2, Anny Letenské &. 34/7, proti zalovanému Z. C., Ph.D., zastoupenému Mgr. Michaelem Dubem,
advokatem se sidlem v Praze 6, Na Basté sv. Jii ¢. 258/7, 0 3.144.731,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 29 C
260/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2013 €.j. 62 Co 489/2012-250, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. kvétna 2012 €.j. 29 C 260/2009-210 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 3.144.731,- K& se zakonnymi troky z prodleni za dobu ode dne 25.4.2008 do zaplaceni. Zalobu
odivodnila zejména tim, e Zalovany byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11.3.2004 zaméstnan u Ceské konsolidaéni agentury, v niz byl s Géinnosti
ode dne 1.4.2004 jmenovan pfedsedou pfedstavenstva a v ni7 se tak stal generalnim feditelem, a 7e Ceské konsolidaéni agentura dnem 31.12.2007
zanikla bez likvidace a jeji préva a povinnosti, véetné pracovnéprévnich, pesla na zalobkyni. Pracovni pomér alovaného u Ceské konsolidaéni agentury
byl na zékladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ukoncen dnem 31.12.2007 a v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru bylo zalovanému
vyplaceno odstupné ve vysi pétinasobku primémého mésicniho vydélku (ve vysi 5.241.219,- K&). Zalovany, ktery si podle Zalobkyné "ze véech okolnosti
spojenych se zanikem Ceské konsolidaéni agentury musel byt z titulu své funkce v Ceské konsolidaéni agentue védom, e obdri odstupné
neopravnéné", uzavrel se Zalobkyni dne 28.12.2007 pracovni smlouvu "na pozici poradce v Kabinetu ministra“, podle niz vznikl pracovni pomér
ticastnikl dnem 1.1.2008. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér ¢astnikli byl na zakladé dohody ze dne 26.3.2008 rozvazan dnem 31.3.2008, je
Zalovany povinen podle ustanoveni § 68 odst.1 zdkoniku prace vratit 3/5 vyplaceného odstupného.

Zalovany namital, 7e Ceska konsolidaéni agentura zanikla dnem 31.12.2007 a 7e "pouhy prechod jejich prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahd"
na Zalobkyni nepostacuje k tomu, aby bylo "automaticky" dovozovano, ze Zalobkyné je "dosavadnim zaméstnavatelem" Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 68 zakoniku prace. Po uzavfeni pracovni smlouvy ze dne 28.12.2007 Zalovany pro Zalobkyni "praci fakticky nevykondval’; Zalovany proto
vratil Zalobkyni plat, coZ bylo potvrzeno na jednani Gi¢astnikd dne 6.5.2008, a také z tohoto divodu po ném nemiize byt pozZadovano vraceni
odstupného. Zalovany dale poukazoval na to, Ze vy$e odstupného, které by mél zalobkyni vrétit, zcela neodpovida tomu, co by si mohl za dobu od 1.1.
do 31.3.2008 u Zalobkyné vydélat (Slo jen o ¢astku 117.090,- K¢ "hrubého"), a Ze pozadavek Zalobkyné o vraceni odstupného je v rozporu s dobrymi
mravy.


https://ppropo.mpsv.cz/

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 3.5.2012 €.j. 29 C 260/2009-210 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé néklad(i Fizeni 123.840,- K& k rukdm advokata JUDr. Jifiho Matznera, Ph.D., LL.M. a Ze Zalovany je povinen zaplatit "CR - na tget Obvodniho
soudu pro Prahu 8" na nahradé nékladd fizeni 157.240,- KE. Z vysledkl dokazovani dovodil, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
zaméstnancii Ceské konsolidaéni agentury, ktera zanikla dnem 31.12.2007, piesla na Zalobkyni, které se tak stala ve smyslu ustanoveni § 338 odst.2 a
3 zékoniku préce dnem 1.1.2008 "pfejimajici zaméstnavatelkou". Pracovni pomér 7alovaného u Ceské konsolidaéni agentury skonéil na zakladé dohody
dnem 31.12.2007, nebot jeho "pracovni misto bylo zruseno", a Zalovany nastoupil ode dne 1.1.2008 u Zalobkyné na "pozici poradce”, kterou vykonaval
do 31.3.2008 na zakladé pracovni smlouvy a v dobé od 1.4. do 30.4.2008 na zékladé dohody o provedeni prace. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze zalovany nastoupil ode dne 1.1.2008 do prace u dosavadniho zaméstnavatele a Ze je proto podle ustanoveni § 68 zakoniku prace povinen vratit
pomérnou ¢ast poskytnutého odstupného, aniz by bylo nutné "dovodit nezbytnost shodného pracovniho zafazeni a platovych podminek pro
prechazejiciho zaméstnance". Obranu zalovaného o tom, ze v dobé od 1.1. do 31.3.2008 nevykonaval pro zalobkyni "Zadnou préci", soud prvniho
stupné pokladal za vyvracenou vypovédmi svédki Ing. R. S., Ing. M. M. a PaedDr. V. B., a vraceni platu, ktery byl Zalovanému poskytnut za dobu od
1.1. do 31.3.2008, za "ryze icelovou reakci na pro néj nepfiznivou situaci u zalobkyné, ktera zapocala fesit problematiku vradceni nepomérné vyssi
castky odstupného ze strany Zalovaného'". ProtoZe "z pohledu vztahd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemdizZe byt spravedlivy divod k tomu,
aby si zaméstnanec ponechal odstupné za dobu, za niz od téhoz zaméstnavatele, ktery mu poskytl odstupné, obdrzel plat ¢i odménu za vykonanou
praci’, nelze podle soudu prvniho stupné spatfovat v poZadavku Zalobkyné na vraceni odstupného vykon préva v rozporu s dobrymi mravy podle
ustanoveni § 14 zakoniku préce.

K odvoléni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3.2013 €.j. 62 Co 489/2012-250 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl,
Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 120.153,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Jifiho Matznera, Ph.D., LL.M. Odvolaci soud
se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze "doslo k pfechodu prév a povinnosti z pracovnépréavnich vztahi z Ceské konsolidaéni agentury na
Ministerstvo financi pfimo ze zékona €. 239/2001 Sh." a Ze na zalobkyni je tfeba nahlizet jako na dosavadni zaméstnavatelku zalovaného, kdyz
pracovni pomér zalovaného u Ceské konsolidaéni agentury skonéil na zakladé dohody ke dni 31.12.2007 a "od 1.1.2008 mu vznikl pracovni pomér u
ministerstva”, a shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze poZadavek Zalobkyné na vraceni pomérné ¢asti odstupného je opodstatnény, aniz by
bylo vyjznamné, co se odehralo pfi jednani Gcastniki dne 6.5.2008 a zda Zalovany v dobé od 1.1. do 31.3.2008 "dochézel do zaméstnani".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze pfi vykladu pojmu "dosavadni zaméstnavatel" uzitého v ustanoveni § 68
zakoniku prace je tieba vychdzet "také z toho, zda dochdzi k zachovani urcitych zékladnich atributl postaveni zaméstnavatele, a to zejména ve vztahu k
jeho Cinnosti, pravni formé ¢i plisobnosti pdvodniho zaméstnavatele”, a Ze "samotna skutecnost, Ze doslo k pfechodu prév a zdvazki z pvodniho na
nového zaméstnavatele, nepostacuje k tomu, aby bylo automaticky dovozovano, Ze jde o dosavadniho zaméstnavatele", kdyZ "zasadni a podstatné” tu
je "predevsim postaveni Géastnikl v pracovnépravnim vztahu ke dni zaniku pracovniho poméru na strané jedné a srovnani's jejich postavenim v dobé
navazani nového pracovniho poméru na strané druhé”; jestlize Zalovany zastaval u dosavadniho zaméstnavatele vysoce odpovédnou "pozici
generdlniho feditele" a u prejimajiciho zaméstnavatele "pozici poradce” s "nesrovnatelné nizsi mirou opravnéni a odpovédnosti (@ mimo jiného i vysi
ohodnoceni)", neni podle nézoru Zalovaného "mozné bez dalsiho hledét na tyto skutecnosti jako na pokracovéni v dosavadnim pracovnépravnim
vztahu". Zalovany dale dovozuje, Ze u Zalobkyné v dobé od 1.1. do 31.3.2008 "fakticky nevykonaval praci, nebot se na "vlastni naklady" nachazel "v
zahranici, kde odpogival a nabiral nové sily po ukonéeni éinnosti Ceské konsolidaéni agentury"”, a vytyké soudiim, Ze se v tomto sméru fadné nezabyvaly
dlikaznimi névrhy Zalovaného. Zalovany sou¢asné poukazuje na to, Ze se mu "dostalo - té7 proto, Ze zalobkyné na zalovaného naléhala, aby ji svymi
zkuenostmi pomohl - ujisténi, Ze navézani pracovniho poméru za dohodnutych podminek nikterak nechrozuje jeho nérok na odstupné”, nebot jinak by
do pracovniho poméru k Zalobkyni od 1.1.2008 nenastoupil, protoZe je "absurdni”, aby "odstupné ve vysi vice nez 5.000.000,- K¢" vracel "vyménou za to,
Ze mu tyz zaméstnavatel vyplati plat za nékolik mésic(", a vytykd soudim, Ze pominuly "princip proporcionality (povinnost vratit pomérnou ¢ast
odstupného)" a Ze proto povinnost vratit €ast odstupného ulozend zalovanému "vyznivé zcela samotéelné". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl. Soudy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné pfevzala prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi zaméstnanc( Ceské konsolidaéni agentury a Ze je proto v(i&i zalovanému "dosavadni zaméstnavatelkou" ve smyslu
ustanoveni § 68 zakoniku prace. Zalovany je povinen pozadovanou &ast odstupného vrétit, nebot nastoupil u Zalobkyné do pracovniho poméru pred
uplynutim doby urcené podle nasobku primérnych vydélku, z nichz byla odvozena vyse odstupného.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f., se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolanti.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo (sprdvnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. §
247a odst.1, § 241a odst.3 a § 242 odst.3 vétu prvni o.s.F.), ze Ceska konsolidacni agentura zanikla dnem 31.12.2007 a Ze préva a povinnosti z
pracovnépravnich vztahd viiéi jejim zaméstnancim pievzala - jak vypljva z ustanoveni § 20 zékona &. 239/2001 Sb. - Zalobkyné. Zalovany, ktery byl (v
pracovnim poméru) ode dne 1.4.2004 pfedsedou piedstavenstva a zaroveri generdlnim feditelem Ceské konsolidaéni agentury, skongil pracovni pomér
u Ceské konsolidaéni agentury na zakladé dohody o rozvazéni pracovniho poméru ze dne 16.10.2007 ke dni 31.12.2007 a bylo mu vyplaceno odstupné
ve vy$i 5.241.219,- K¢, odpovidajici pétinasobku jeho primémného mésicniho vydélku. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28.12.2007 uzavfené na
dobu neurcitou zalovany nastoupil ode dne 1.1.2008 do pracovniho poméru u Zalobkyné na "pozici poradce" a platovym vymérem mu byl stanoven plat



ve vys$i 39.030,- KE mésicné; pracovni pomér Gcastniki byl rozvazan dohodou ke dni 31.3.2008 a v dobé od 1.4. do 30.4.2008 Zalovany plsobil u
Zalobkyné na zakladé dohody o provedeni préce.

Zalobkyné poZaduje, aby ji Zalovany vrétil éastku 3.144.731,- K&, pfedstavuijici 3/5 odstupného, které mu bylo vyplaceno pfi skonéenf pracovniho
poméru u Ceské konsolidaéni agentury. Jeji névrh je tieba i v sou¢asné dobé posoudit podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zékon(
&. 585/2006 Sh., €. 181/2007 Sb., & 261/2007 Sh., €. 296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., tedy podle zékoniku
prace ve znéni Gc¢inném do 30.6.2008 (dale jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 67 odst.1 véty prvni z&k. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z
diivodi uvedenych v ustanovenich § 52 pism.a) aZ c) zak. prace nebo dohodou z tychz dlivodd, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér
podle ustanoveni § 56 zak. prace, piislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primémého vydélku.

Podle ustanoveni § 68 odst.1 zék. prace bude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim
poméru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pied uplynutim doby urcené podle nédsobkl primérmych vydélkd, z nichz byla odvozena vyse
odstupného, je povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou ¢ast.

Odstupné poskytované podle ustanoveni § 67 odst.1 véty prvni zak. préce predstavuje jednordzovy penézity pfispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci
preklenout, ¢asto sloZitou, socialni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze bez své viny (z organizacnich diivodli na strané zaméstnavatele nebo z dlivodd, pro
které zaméstnanec miize okamZité zrusit pracovni pomér) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek
primémého vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostfedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu
alespon tfi mésicli pokracoval. Odstupné ma timto zplsobem kompenzovat pro zaméstnance nepiznivy dlisledek organizacnich zmén (pouZiti dGvodi
k okamzZitému zru$eni pracovniho poméru) a poskytnout mu ke zmiréni téchto disledki odpovidajici zabezpedeni formou jednorazového penézitého
prispévku.

Dojde-li (pfi organizacnich zménach) k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnance z dosavadniho na piejimajiciho
zaméstnavatele, pracovni pomér tim nekon¢i (zaméstnanec z divodu organizaéni zmény neztraci svou préci); timto pfechodem dochézi pouze ke
zméné v subjektu pracovnépravniho vztahu na strané zaméstnavatele, i kdyZ se zaméstnanec s nim na vykonu zavislé prace nedohodl a i kdyby s timto
prechodem nesouhlasil. ProtoZe pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnéprévnich vztahi zaméstnance z dosavadniho na pejimajiciho
zaméstnavatele pracovni pomér nekon¢i (a u zaméstnance tedy nenastdva obtizna socidlni situace jinak souvisejici se ztratou zaméstnani),
zaméstnanci nepfislusi (z ddvodu takové organizac¢ni zmény) odstupné.

Nastoupi-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru v dobé, ktera byla rozhodujici pro urceni vySe odstupného podle ustanoveni § 67 odst.1 véty
prvni zak. préce (tj. pfed uplynutim nejméné tii mésicd), do prace u dosavadniho zaméstnavatele, ztraci poskytnuti odstupného sledovany Géel. Ddvod,
pro¢ zaméstnavatel poskytnul zaméstnanci odstupné, tim odpadl, nebot zaméstnavatel je povinen mu jiz v dobé, po kterou mél byt zajistén prostredky
z poskytnutého odstupného, platit za vykonanou praci (mzdu, plat, odménu). Socialni situace zaméstnance, k jejimuz preklenuti odstupné slouzi (mélo
slouZit), tak byla v rozhodné dobé vyfesena dosavadnim zaméstnavatelem. Z pohledu vztahi mezi zaméstnanci a zaméstnavateli nemtize byt
spravedlivy diivod k tomu, aby si zaméstnanec nadale ponechal odstupné za dobu, za niz od dosavadniho zaméstnavatele obdrzel mzdu (plat,
odménu) za vykonanou préci. V ustanoveni § 68 odst.1 zak. prace se proto zaméstnanci ukldda, aby dosavadnimu zaméstnavateli odstupné zcela
nebo zEasti vratil.

Pojem "dosavadni zaméstnavatel" nelze - v kontextu ustanoveni § 68 odst.1 zak. prace - vzdy (mechanicky) ztotozfiovat s fyzickou nebo pravnickou
osobou (popr. statem), kterd zaméstnanci poskytla odstupné. Dosavadnim zaméstnavatelem je tfeba ve smyslu ustanoveni § 68 odst.1 zak. prace
rozumét - jak dovodila jiz ustalend judikatura soudt (srov. napfiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2010 sp. zn. 21
Cdo 3945/2008, ktery byl uvefejnén pod €. 100 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2010 sp. zn. 21
Cdo 2190/2009) a dovolaci soud nemé zadny dlivod k jeji zméné - nejen zaméstnavatele, s nimz byl rozvazén zaméstnanclv pracovni pomér, ktery
zameéstnanci vyplatil odstupné a u néhoz se zaméstnanec "vraci” do prace, ale také fyzickou nebo pravnickou osobu, na niz od tohoto zaméstnavatele v
mezidobi (po skonceni zaméstnancova pracovniho poméru) presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, tedy - fe¢eno jinak - rovnéz
prejimajiciho zaméstnavatele, u néhoz by zaméstnanec nadéle (z divodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht) pracoval, kdyby
nedoslo (v dobé pfed timto pfechodem prav a povinnosti) k rozvazani pracovniho poméru.

Okolnosti, zda Zalovany v dobé od 1.1. do 31.3.2008 pro Zalobkyni skute¢né ("fakticky") konal praci, se dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot jde o
skutkové zjisténi soudd, jehoz pfipadnd "nespravnost" neni zpiisobilym dovolacim diivodem; ostatné, dikci "bude-li zaméstnanec po skonceni
pracovniho poméru konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti" uvedenou v
ustanoveni § 68 odst.1 zak. prace se nerozumi "fakticky vykon prace", ale povinnost konat praci, uloZzena zaméstnanci v ustanoveni § 38 odst.1 pism.b)
zak. préce, ktera plati nejen v pracovnim poméru, ale i u dohody o pracovni ¢innosti (srov. § 77 odst.1 zdk. prace). Za tohoto stavu véci bylo pro
rozhodnuti sporu (mimo jiné) vyznamné vyfeSeni pravni otdzky, jaky ma vyznam pfi aplikaci ustanoveni § 68 odst.1 zék. prace skutecnost, Ze
zaméstnanec, ktery po skonceni pracovniho poméru zacal znovu pracovat u dosavadniho zaméstnavatele, kond v novém zdkladnim pracovnépravnim
vztahu (v pracovnim pomeéru nebo na zékladé dohody o pracovni ¢innosti) préci, s niz je - vzhledem k jeji slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti a k
obtiznosti pracovnich podminek - spojena podstatné nizsi mzda (plat, odména) nez s praci, jiz vykonaval v dosavadnim (skon¢eném) pracovnim
poméru. ProtoZe tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, dospél Nejvys$si soud k
zéveéruy, Ze dovolani Zalovaného je pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je z&4sti opodstatnéné.



Povinnost vratit poskytnuté odstupné ustanoveni § 68 odst.1 zék. prace spojuje s tim, Ze zaméstnanec bude (zacne) po skonceni pracovniho poméru
(znovu) konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zékladé dohody o pracovni ¢innosti. Pojem "konat praci" samoziejmé
nelze vyklddat bez pfihlédnuti k dcelu, ktery je poskytnutim odstupného sledovén. Stav, Ze konanim prace u dosavadniho zaméstnavatele odpadl
divod, pro¢ zaméstnavatel poskytnul zaméstnanci odstupné, totiz nemUze nastat jen tehdy, kdyby zaméstnavatel neplatil za vykonanou praci alespon
takovou mzdu (plat, odménu), z niz by zaméstnanec mohl kryt své Zivotni potfeby. O vyfeseni socialni situace, v niz se zaméstnanec ocitl tim, Ze ztratil
praci, ze strany dosavadniho zaméstnavatele Ize hovofit jen tehdy, jestlize zaméstnanec, ktery kona praci pro dosavadniho zaméstnavatele, obdrzel
mzdu (plat, odménu), ktera Cini - bez ohledu na sjednany rozsah jeho pracovniho tivazku - nejméné Céstku rovnajici se (podle toho, jak je zaméstnanec
odménovan) minimalni mzdé nebo zaru¢ené mzdé, kterou pravni predpisy (kolektivni smlouvy) stanovi pro tydenni pracovni dobu v délce 40 hodin
(srov. téZ za drivéjsi pravni Gpravy vysloveny pravni nazor v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.5.1998 sp. zn. 2 Cdon 1858/97, ktery byl uvefejnén
pod &. 46 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999).

Pro povinnost vratit poskytnuté odstupné podle ustanoveni § 68 odst.1 zak. préce na druhé strané neni vyznamné, jak vysokou mzdu (plat, odménu)
zaméstnanec pobiral u dosavadniho zaméstnavatele v plvodnim (skonceném) pracovnim poméru. Zakon v tomto sméru vychdzi z predpokladu, Ze je
vyluéné na tvaze samotného zaméstnance, zda zacne (znovu) konat préci u dosavadniho zaméstnavatele - oproti dfive pobirané mzdé (platu, odméné)
-iza méné vyhodnych ¢i zcela nevyhodnych podminek a zda tak da "prednost” novému (dal$imu) pracovnimu zapojeni u dosavadniho zaméstnavatele,
ackoliv s tim je spojena povinnost vratit (celé) vyplacené odstupné. RozhodlH-li se tedy Zalovany, Ze od 1.1.2008 nastoupi praci u Zalobkyné s platem
39.030,- K¢ mésicné, nemize divodné odmitat vratit poskytnuté odstupné jen z diivodu "principu proporcionality”, i kdyZ odstupné ¢inilo pétindsobek
jeho primérného mésicniho vydélku ve vysi 5.241.219,- K¢ a i kdyZ by si v pracovnim poméru u Zalobkyné navazaném od 1.1.2008 mohl vydélat za pét

o

mésicl "pouhych” 195.150,- KE.

0dlisnd situace by vSak byla tehdy, kdyby Zalovany nastoupil od 1.1.2008 do pracovniho poméru na dobu neurcitou poté, co byl - jak tvrdil za fizeni pfed
soudy - Zalobkyni (jako pFejimajici zaméstnavatelkou po Ceské konsolidaéni agentute) ujistén, Ze "navazani pracovniho poméru za dohodnutych
podminek nikterak neohrozuje jeho narok na odstupné". Kdyby zalovany o tom byl Zalobkyni vskutku ujistén a kdyby se Zalobkyné presto doméahala po
zalovaném vraceni odstupného (jeho pomémé ¢asti), byl by na misté také zavér, Ze Zalobkyné postupovala v rozporu s dobrymi mravy (§ 14 odst.1 zak.
prace) a Ze takto uplatiiovanému pravu nem{ze soud poskytnout ochranu.

Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit v tom, Ze poZadavek Zalobkyné na vraceni odstupného nemiiZe byt v rozporu s dobrymi mravy, nenili "z
pohledu vztahl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spravedlivy divod k tomu, aby si zaméstnanec ponechal odstupné za dobu, za niz od téhoz
zameéstnavatele, ktery mu poskytl odstupné, obdrzel plat ¢i odménu za vykonanou préci". Jestlize vSak dosavadni zaméstnavatel pfi sjednani pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti zaméstnance, se kterym byl rozvazén pracovni pomér a ktery obdrzel odstupné, ujisti, Ze po ném nebude
pozadovat vraceni odstupného (ackoliv by na vraceni odstupného nebo jeho pomérné ¢asti mél prévo), a jestlize tedy zaméstnanec (znovu) nastoupi
préci u dosavadniho zaméstnavatele (také) na zakladé takového ujisténi (a ma tak diivod spoléhat se na to, Ze odstupné nebude muset vracet),
odporuje dobrym mrav(im, jestlize dosavadni zaméstnavatel se presto (v rozporu s uji§ténim, které zaméstnanci poskytl) rozhodl pozadovat vraceni
odstupného (jeho pomérné ¢ésti). Souddm je proto tfeba vytknout, Ze se véci také z uvedenych hledisek nezabyvaly; jejich pravni posouzeni véci je
proto nedplné, a tedy i nespravné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neniv souladu se zakonem. Protoze nejsou spinény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 243e odst.1 o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dal$imu
fizeni (§ 243e odst.2 véta druhd o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst.1 a § 243g odst.1 Cast véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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