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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce A. M., zastoupeného Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem v Praze, Pod kiizkem ¢&. 428/4, proti Zalovanému
Méstu Novy Bor, se sidlem méstského tifadu v Novém Boru, Namésti Miru €. 1, 1€0 00260771, o neplatnost odvolani z funkce, vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C 17/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 16. inora
2012 ¢.j. 36 Co 518/2011-99, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizenf.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27.11.2009 &.j. 83336/2009 zalovany odvolal Zalobce z funkce tajemnika Méstského Gradu Novy Bor. Uvedl, Ze Zalobce ,opétovné po
dobu posledniho roku porusoval své zdkonné povinnosti“, coZz mu bylo opakované vytykano ozndmenimi ze dne 31.7.2008, 4.8.2008, 26.11.2008 a
9.9.2009. ,V poslednim obdobi“ Zalobce ,své povinnosti opét zavaznym zpdsobem porusil” tim, Ze pfes opakované nafizeni i usneseni rady mésta €.
2806/09RM73 ve stanoveném terminu nevytvofil pracovni néplné hasicii, piicemz pozdéji pfedloZené napiné ,nebyly v souladu s &l. 4 Pokynu GR HZS
CR&. 50 ze dne 20.9.2007". Dale pak Zalovany 7alobci vytykal, 7e ,dle rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 30.6.2009 &.j. 7 C 193/2008-40
porusil ustanoveni zak. prace”, kdyz ukon¢il pracovni pomér s M. P., ,uzavfeny na dobu uréitou po dobu poskytovéni penéZité podpory v matefstvi
Gifednice pani F., ackoli divod k ukonceni pracovniho poméru neexistoval®, nebot pani F. se po ukonceni matefské dovolené ,fakticky jesté nevratila“.
,Zavazné pochybeni” spatfuje zalovany rovnéz ve skute¢nosti, Ze Zalobce nésledné s pani P. uzavfel dohodu o narovndni bez souhlasu starosty a rady
mésta, a na zakladé této dohody - rovnéZz bez souhlasu starosty a rady mésta - nechal pani P. ,proplatit z rozpoétu rady mésta 62.265,- K¢ a 25.875,-
K¢ za jeji pravni zastoupeni”.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze jeho odvoléni z funkce tajemnika méstského Gfadu Novy Bor, oznamené mu starostou mésta Novy Bor
dopisem ze dne 27.11.2009 &.j. 83336/2009 a doru¢ené dne 3.12.2009, je neplatné. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze podle jeho nazoru nebyly
splnény hmotnépravni pfedpoklady pro jeho odvolani z funkce tajemnika ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Gfednicich, nebot ,ve
skutecnostech, v nichz zalovany spatiuje skutkovy dlivod odvoldni, nelze spatfovat poruseni nékteré zdkonem stanovené povinnosti zalobce".

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 22.9.2011 &.j. 6 C 17/2010-76 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
néhradé nakladu fizeni 22.022,40 K¢ .k rukam prévniho zastupce Zalobce Mgr. T.“. Soud prvniho stupné dovodil, Ze k poruseni téch povinnosti, ktera
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byla Zalobci vytykadna v dopisech ze dne 31.7.2008, 4.8.2008, 26.11.2008 a 9.9.2009 ,mélo dojit déle nez pred 1 rokem od odvolani z funkce a nelze k
nim proto pfihlizet” s ohledem na ustanoveni § 58 odst. 2 z4k. prace. Ohledné poruSeni povinnosti Zalobce spocivajici v nepfedlozeni pracovni naplné
hasicl ve stanoveném terminu soud prvniho stupné dovodil, Ze, bylo-li Zalobci nesplnéni této povinnosti vytknuto 9.9.2009, pak Ihita k odvolani z
funkce uplynula dne 9.11.2009, ,tedy jesté pred tim, nez bylo odvoldni z funkce provedeno”. Navic odvolani z funkce v tomto ohledu neni podle nédzoru
soudu prvniho stupné uréité, nebot neni uvedeno, ,z jakého konkrétniho diivodu” jsou népIné prace hasiéii v rozporu s ,&l. 4 Pokynu GR HZS CR €. 50 ze
dne 20.9.2007". Jestlize - jak dale uvadi soud prvniho stupné - k tvrzenému poruseni povinnosti Zalobcem spocivajici v ukonceni pracovniho poméru s
pani P. ,mélo dochazet v obdobi od 15.8.2007 do 28.11.2007, kdy pani P. okamzité zrusila pracovni pomér”, potom i zde uplynula Ih(ita 2 mésic( i
objektivni Ih{ita 1 roku, a k poruseni povinnosti v tomto pfipadé ani nemohlo dojit, nebot tajemnik ,v té dobé postupoval jako statutarni zastupce” a
,snazil se fesit situaci”, kterou ,v podstaté vyresil az soud”. Ani posledni divod odvoldni z funkce tajemnika, spocCivajici v uzavieni dohody o narovnani
mezi pani P. a Méstem Novy Bor a v proplaceni 62.265,- K¢ pani P. a 25.875,- K€ za jeji pravni zastoupeni bez souhlasu starosty a rady mésta nelze
podle nazoru soudu prvniho stupné ,povaZovat za takové poruseni povinnosti, které by odlvodriovalo odvolani z funkce tajemnika“, nebot zejména
,Zalobce jako tajemnik méstského tGradu byl opravnén uzaviit s byvalym zaméstnancem dohodu o narovnani pracovnépravnich vztah(, vyplyvajicich z
pracovniho poméru zaméstnance”, ,nepfekrocil proto své opravnéni a neporusil zakonnou povinnost Gfednika“. Listina o odvolani z funkce navic
,postrada konkrétni idaje, tedy kdy a jakym zplsobem*” byl tajemnikem dan pokyn k proplaceni penézitého plnéni pro pani P., a ,jakou konkrétni
povinnost porusil ve vztahu k predpisim o financ¢nim hospodareni obecniho Gfadu”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci rozsudkem ze dne 16.2.2012 &.j. 36 Co 518/2011-99 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem 12.138,- K¢
a na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 12.976,- K¢, ,to ve k rukdm JUDr. Jifiho Cehéka, advokéata v Novém Boru“. Odvolaci soud se ztotoznil s
provedenymi dilkazy i se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, dovodil v§ak, Ze pfi posouzeni doby, ktera uplynula od poruseni povinnosti
tifednikem do jeho odvolani, je tfeba - s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Ufednicich - vychéazet ze Ihity Sesti mésict, v rdmci niz
se Ufednik dopusti bud' zadvazného poruSeni svych zékonem stanovenych povinnosti, nebo dvou méné zavaznych poruseni. Odvolaci soud proto
zkoumal ta poruseni zdkonnych povinnosti Zalobcem, kterych se mél dopustit v obdobi od 27.5.2009 do 27.11.2009 a dospél k zévéru, ze Zalobce se
»dopustil ve dvou pfipadech poruseni jeho zakonnych povinnosti, z nichz druhé kvalifikoval jako zavazné"“. Dovodil totiz, Ze, nevytvoril-li zalobce ve
stanoveném terminu (do 7.9.2009) pracovni ndpiné hasict, dopustil se poruseni povinnosti (,s ohledem na jeho postoj k vyfizovani tohoto tikolu”) méné
zévazné, nebot ,podle organizacniho fadu Mésta Novy Bor je Jednotka shoru dobrovolnych hasicli organizacni slozkou mésta; Méstsky Gfad je organ
mésta, prostiednictvim néhoZ mésto vykondva své kompetence” a, uloZil-li starosta mésta a posléze i rada mésta Zalobci pracovni naplné hasici
skutecnosti, kterd md zaklad v tom, Ze Grednici P. ,v obdobi od srpna do listopadu 2007 nepfidéloval praci a vytvoril tak prekdzku v praci na strané
zameéstnavatele”, tedy ,nedokazal vyfesit situaci, kdy zaméstnankyné F. po vyéerpani penézité pomoci v matefstvi se do zaméstnani fyzicky nevratila,
pouze si vybrala Fadnou dovolenou za rok 2006 a 2007 a poté nastoupila rodi¢ovskou dovolenou”. Tento postup mél potom za nésledek, Ze zalobce,
bez védomi a souhlasu starosty i rady mésta, uzavrel s pani P. v fijnu 2009 dohodu o narovnani a nasledné nechal z rozpo¢tu mésta proplatit Castku
pfisouzenou pani P. soudem. Podle nazoru odvolaciho soudu jde o zavazné poruseni zakonné povinnosti, nebot Zalobce porusil ,nejen své zdakonné
povinnosti, ale zpGisobil méstu i kodu”, nebot ,vyplacend ¢éstka nebyla soucasti schvaleného rozpottu mésta na mzdové prostiedky, ani nebyla na
tento icet z rozpoctu mésta zvlast vyclenéna” a mzdové prostiedky pridélené v ramci schvéleného rozpoctu mésta tak musely byt o tuto ¢dstku
navyseny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci, nebot odvolaci soud ,vychazi z jiného skutkového zékladu nez soud prvniho stupné, aniz by zopakoval nebo doplnil dokazovéni, nebo
prihlédl k novym skutecnostem a dlikazlim”. Podle nazoru dovolatele totiz jeho odvoldni z funkce tajemnika bylo Gcelové a byl jim sledovan jiny Géel,
¢emuz se viibec ,nevénuje skutkové zjiStovani“. Zaroven tak dovolatel uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, nebot odvolaci soud provedené diikazy ,z ¢asti vilbec nehodnotil”.
Dovolatel rovnéz namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot Zalobce se tvrzenych poruseni
pravnich povinnosti nedopustil. K povinnosti stanovit pracovni napIné hasicli zejména uvadi, Ze ,organizacni slozka JSDH ani jeji vedouci nebyli
podfizenymi Zalobce, nebyl tedy opravnén ukladat jim dkoly” a ,s ohledem na nespolupraci vedouciho organizacni slozky k pInéni Gkolu rady mésta,
nebylo v moznostech zalobce ukol ulozeny radou mésta spinit”, kdyz tikoly ulozené JSDH a zaméstnanclim zafazenym v této organizacni sloZce ,jsou
ukladany starostou mésta”“. Pripustil-li by Zalobce ,néjaké poruseni” v pfipadé nepfidélovani prace zaméstnankyni P., ke kterému dochdzelo v dobé od
15.8.2007 do 27.11.2007, pak je ,na misté namitka promiceni”, nebot ,vytka probéhla po uplynuti objektivni i subjektivni Ihity". Uvadi rovnéz, ze ke
skonéenf pracovniho poméru slecny P. ,opravdu doslo”, nebot ,nesplnila podminku stanovenou v § 39 odst. 5 zak. préce, ktera je obligatornim
pfedpokladem dspésnosti Zaloby“, totiz, Ze zaméstnanec musi pisemné sdélit zaméstnavateli pfed uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér
sjednan, Ze trva na tom, aby byl déle zaméstnavan. V pfipadé uzavfeni dohody o narovnani se zaméstnankyni P. nedo$lo podle nazoru dovolatele ,k
zadnému pochybeni z jeho strany”, nebot - jak v dovolani zdiivodiiuje - dany pracovnépravni tikon ,m{Ze za G¢astnika pracovnépravniho vztahu (tedy
obec jakoZto zaméstnavatele) ucinit pouze ten, kdo je opravnén cinit jeho jménem pravni Gikon tykajici se pracovnépravnich vztahd“. Navrhl proto, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fad
ve znéni do 31. 12. 2012 (déle jen ,0. s. .“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl.

Il bod 7. zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl a dal$i souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zékonné IhGté (§ 240 odst. 1, § 241b odst. 3
0.s.f.) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i, pfezkoumal napadeny rozsudek bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

S ohledem na to, Ze Zalovany odvolal Zalobce z funkce tajemnika méstského Gfadu dopisem ze dne 27.11.2009, je tfeba projedndvanou véc posuzovat
i v soucasné dobé podle zékona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni icinném do 31.12.2009, tj. pfede dnem, nez nabyl G¢innosti zékon ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sh., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a



provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony, a vyhlaska ¢. 462/2009 Sh., kterou se pro dcely poskytovani
cestovnich nahrad méni sazba zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravné a stanovi primérma cena pohonnych hmot - déle
jen ,zak. prace”, a podle zakona ¢. 312/2002 Sh., o Gfednicich Gizemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékterych zakon( ve znéni icinném do
30.6.2010, tj. pfede dnem, nez nabyl Gcinnosti zdkon €. 227/2009 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona o zakladnich
registrech — dale jen ,zékon o Urfednicich”.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Gfednicich Ize vedouciho Gfednika nebo vedouciho Gradu z funkce odvolat, jen, porusiHi zavaznym
zplsobem nékterou ze svych zékonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zékonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésica.

Uvedené ustanoveni je - jak spravné uvazuje odvolaci soud - ve vztahu k pravni Gpravé odvoldni zaméstnance z funkce obsaZzené v ustanoveni § 73
zak. prace (srov. téZ § 1 odst. 2 zakona o Gfednicich) ustanovenim specidlnim. Zakonné omezeni obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o
Gifednicich nepochybné nelze vykladat jako pouhou deklaraci majici jen proklamativni vjznam, nebot v porovnéni s relativné nejistym postavenim
ostatnich vedoucich zaméstnanct, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovénim, predstavuje stanoveni podminek, za nichZ Ize vedouciho Gfednika
odvolat, vyraz zvysené ochrany jejich postaveni, a z tohoto divodu je vylouceno odvolat vedouciho tGfednika Gzemniho samospravného celku z funkce,
jestlize nejsou splnény stanovené hmotnépravni pfedpoklady pro tento postup.

K témto predpokladiim naleZii souhlas feditele krajského Uradu pfedepsany ustanovenim § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), podle néhoz starosta jmenuje a odvoldva se souhlasem feditele krajského tfadu tajemnika obecniho Gfadu v souladu se zvlastnim zdkonem a
stanovi jeho plat podle zvldstnich pfedpisi; bez souhlasu feditele krajského tifadu je jmenovani a odvolani tajemnika obecniho Gfadu neplatné. S
prihlédnutim k vy$e uvedenému smyslu a G¢elu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o Gfednicich sledujicimu zvy$enou ochranu Grednikd Gzemnich
samospravnych celki, nelze podminku udéleni souhlasu feditele krajského tifadu s odvolanim tajemnika obecniho (méstského) tradu chapat jen
obecné, bez vztahu ke skutkovym dévodim, pro které byl nebo nebyl souhlas udélen. Starosta proto mize tajemnika obecniho (méstského) Gfadu
odvolat z funkce podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Gfednicich jen pro poruseni téch zékonem stanovenych povinnosti (z téch divodu), s
nimiz feditel krajského afadu vyslovil souhlas.

V projednévané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze starosta Mésta Novy Bor sice odvolal Zalobce z funkce tajemnika méstského Gfadu dopisem ze dne
27.11.2009 poté, co k odvoldni dal svij souhlas feditel krajského Gradu. Jak v§ak plyne z jeho dopisu ze dne 25.11.2009, dava feditel krajského tfadu
souhlas pro divody ,pod €. 2 a €. 3, které povazuje ,za relevantni” (a proti nimz - jak jako svédek spravné uvadi - tajemnik ,ma moznost se branit"),
zatimco ,pokud jde o body €. 1 a €. 4“, podle jeho ndzoru ,nenaplfiuji zakonné divody stanovené § 12 odst. 1 pism. b) zakona €. 312/2000 Sb*“. Z
téchto divodi bylo vylouc¢eno odvolat Zalobce z funkce z dGivodu, Ze Zalobce jako ,tajemnik opétovné zavaznym zplisobem porusil své zakonem
stanovené povinnosti tim, Ze nevytvofil ve stanoveném terminu pracovni naplné hasiciim, a¢ mu to bylo starostou nékolikrat nafizeno, rovnéz tak
ulozeno usnesenim rady mésta &. 2806/09RM73. NapIné, které nakonec piedlozil, nejsou v souladu s &l. 4 Pokynu GR HZS CR &. 50 ze dne 20.9.2007"
(bod ¢. 1), a popfipadé z diivodu, Ze zalobce ,dne 16.11.2009 pozédal o poskytnuti neplaceného volna od 1.1.2010 na pl roku, pficemz navrhoval, ze
by povinnosti tajemnika , pfedevsim pokud jde o zajisténi vykonu pfenesené pdsobnosti, vykondval kazdy tyden pouze v pondéli” (bod. ¢. 4).

Dalsimi dlivody, pro které zalovany odvolal Zalobce z funkce (a pro které feditel krajského tGradu dal svij souhlas pod body ¢.2 a ¢.3 svého dopisu ze
dne 25.11.2009), je jednak skutecnost, Ze ,ukoncil pracovni pomér tfednice M. P. uzavieny na dobu urcitou po dobu poskytovani penézité podpory v
matefstvi Grednice F., ackoli diivod k ukonceni pracovniho poméru neexistoval, nebot se pani F. do prace na Méstském Gfadu Novy Bor dne 15.8.2008
po uplynuti doby penéZité podpory v matefstvi fakticky jesté nevratila“, a Zalobce ,tim, Ze ji ndsledné nepfidéloval praci dle pracovni smlouvy, jednal
protipravné”. ,Dal$im zdvaZnym pochybenim bylo uzavieni dohody o narovnéni mezi pani P. a Méstem Novy Bor” bez souhlasu starosty a rady mésta,
¢imz Zalobce ,fakticky ukondéil probihajici soudni fizeni“, a opét bez souhlasu starosty a rady mésta nechal ,proplatit z rozpo€tu mésta 62.265,- K¢ pani
P. a 25.875,- K¢ za jeji pravni zastoupeni“. Odvolaci soud vzhledem k tomu, Ze ,v obdobi spadajicim do $estimésicni lhiity pfed odvolanim Zalobce z
funkce” doslo jen k uzavieni dohody o narovnani a k vyplaté ¢éstky ,pfisouzené M. P. rozsudkem®, ucinil pfedmétem svych tivah pouze tento skutek. Za
tohoto stavu je pro posouzeni véci vyznamné, zda v této skutecnosti, v niz Zalovany spatiuje skutkovy diivod odvolani, Ize spatiovat poruseni nékteré
zakonem stanovené povinnosti Zalobce, a pokud ano, zda se jedna o poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti Zalobce zavaznym zplisobem,
anebo zda se dopustil poruseni zdkonem stanovenych povinnosti svoji intenzitou méné zavaznych. Dlikazni bfemeno o tom, Ze tyto dalsi (jiné)
predpoklady, které zékon stanovi navic oproti obecné dpravé odvolavani zaméstnance z funkce, byly splnény, spociva na zaméstnavateli.

Povinnost dodrzovat zékonem stanovené povinnosti patii k zdkladnim povinnostem dfednika vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 1 odst. 1
zakona o Ufednicich, § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v pinéni povinnosti, které jsou stanoveny zejména ustanovenimi § 301 a 302 zak. prace
a § 16 zakona o Gfednicich, pracovnim Fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni zékonem
stanovené povinnosti pravné postizitelné jako ddvod k odvolani z funkce, musi byt poruseni pracovnich povinnosti Gfednikem zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.

Pro posouzeni, zda vedouci Gfednik porusil nékteré zakonem stanovené povinnosti méné zavazné, anebo zavaznym zplisobem, zakon nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychdzet. V zakoné o dfednicich, v zakoniku prace, ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,poruseni
zékonem stanovenych povinnosti zadvaznym zplisobem” a ,méné zavazné poruseni zékonem stanovenych povinnosti“ definovany, pficemz na jejich
vymezeni zavisi splnéni stanovenych hmotnépravnich predpokladi pro odvoléani vedouciho dfednika z funkce. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na tivaze soudu; soud mize prihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti k
osobé vedouciho trednika, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pinéni pracovnich tkolG, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
nékteré zdkonem stanovené povinnosti, k mife zavinéni trednika, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti Gfednika, k disledkim
poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednénim vedouci Gfednik zplsobil zaméstnavateli Skodu
apod. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Gfednicich patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim
normdm, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém



pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

V posuzované véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v pfipadé ,druhého” poruseni zakonnych povinnosti Zalobce (tj. skutku uvedeného pod bodem ¢. 3
dopisu feditele krajského tGradu ze dne 25.11.2009) jde o natolik vyrazné poruseni zakonnych povinnosti, Ze je tieba je kvalifikovat jako zdvazné. S
timto posouzenim v3ak dosud nelze vyslovit souhlas.

Jak z odivodnéni rozsudku vyplyva, odvolaci soud vychazel z toho, Ze poruseni zékonnych povinnosti Zalobce v pracovnépravni zaleZitosti Grednice M.
P. ,ma zéklad v neopravnéném ukongeni pracovniho poméru této zaméstnankyné, pfijaté do pracovniho poméru na dobu uréitou po dobu poskytovani
penézité podpory v matefstvi Gfednice F.“, které potom ,v obdobi od srpna do listopadu 2007 nepfidéloval praci, a vytvoril tak prekézku v préci na strané
zaméstnavatele”. Odvolaci soud viak nevzal nalezité v Gvahu, Ze toto posouzeni spocivajici na zavérech piijatych v rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 30.6.2009 ¢.j. 7 C 193/2008-40 neni pro Gcastniky nyni probihajiciho fizeni zdvazné (srov. § 159a odst. 1 0.s.1.), a Ze je tedy tieba zvlast
uvazit, zda za situace, kdy nastala skuteénost, s niz bylo spojeno skonceni pracovniho poméru M. P. (uplynuti doby poskytovani penéZité podpory v
matefstvi Grednice F.), ma pravni vyznam okolnost, Ze se tednice F. po skonceni doby poskytovani penézité podpory do prace ,fyzicky nevrétila“), a ze
M. P. tehdy nepostupovala - jak Zalobce téZ namital - podle v té dobé Gcinného ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace.

Vlastnim skutkovym divodem odvolani Zalobce z funkce tajemnika byla skutecnost, Ze bez souhlasu starosty a bez souhlasu rady mésta uzavrel
dohodu o narovndni s M. P. ,¢imz fakticky ukoncil probihajici soudni fizeni”, a podle této dohody opét bez souhlasu starosty a bez souhlasu rady mésta
nechal M. P. vyplatit ¢astky, které ji byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné pfiznany. Odvolaci soud pfi Givaze o vymezeni hypotézy pravni normy z
hlediska zavaznosti poruseni zdkonem stanovenych povinnosti zalobce poukézal jednak na opravnéni rady obce podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism.
j) zékona €. 128/2000 Sb., o obcich, podle néhoz je radé obce vyhrazeno stanovit celkovy pocet zaméstnancii obce v obecnim Gradu a v organizacnich
slozkéch obce, aniz uved|, jak toto opravnéni v personalni oblasti souvisi s uzavienim dohody o narovnani tajemnika méstského tGfadu s byvalou
zaméstnankyni a s vyplacenim soudem pfiznané ¢astky. Lze pfipustit, Ze vyplatou ¢astky, ktera ,nebyla soucasti schvéleného rozpoctu mésta“, mohlo
byt dotceno opravnéni rady obce podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zabezpecovat hospodareni obce podle
schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce, nebot se jednalo o vydaj neotekavany a prekvapivy,
o kterém méla byt informovana. Jestlize v§ak odvolaci soud zdrazrioval, Ze Zalobce porusil své zdkonné povinnosti” tim, Ze ,vyplacena ¢astka nebyla
soucasti schvéleného rozpoctu mésta, ani nebyla pro tento Gcel z rozpoctu mésta zvlast vyclenéna”, a ze ,zplsobil méstu i Skodu, nebot za této situace
musely byt mzdové prostiedky pridélené v rdmci schvaleného rozpoctu mésta na urcité pracovni misto navyseny", potom by téz bylo na misté zminit
pro porovnani, jaké by naopak byly administrativni disledky, jestlize by M. P. vyuZivajic ddsledki materialni a formalni pravni moci vymahala pInéni
pfiznané pravomocnym rozsudkem cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Vedle téchto administrativné-technickych zalezitosti nemély byt
z rdmce skutecnosti rozhodnych pro posouzeni intenzity pfipadného poruseni zékonem stanovenych povinnosti Zalobce vylu¢ovany okolnosti, za nichz
doslo k vytykanému skutku, tj. k uzavieni dohody mezi tajemnikem obecniho Gfadu a byvalou zaméstnankyni o narovnani bez souhlasu starosty a rady
mésta, jak tim mélo byt ,fakticky” ukonéeno probihajici soudni fizeni, jaké potom byly okolnosti vyplaty dohodnuté ¢astky, zda doslo ke Skodé samotnou
vyplatou dohodnuté (a predtim patrné pfisouzené ¢astky) a neslo toliko o dlisledek predchozich udalosti apod.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ast véty za stfednikem o.s.f. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véta prvni o.s.f. vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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