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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce J. L., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem se sidlem v Semilech, Nadrazni €. 24, proti Zalovanému
ONTEX CZs. r. 0. se sidlem v Turnové - Vesecko &p. 491, IC0 44564422, zastoupenému Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem v Liberci,
Chrastavska ¢. 273/30, o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dohodou, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 7 C 23/2007, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. zaii 2010 (spravné 4. fijna 2010), €. j. 24 Co 300/2010-194, takto:

|. Dovolani Zalobce se zamitd.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(i dovolaciho fizeni 4.900,50 K& do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm Mgr.
Martina Vondrouse, advokata se sidlem v Liberci, Chrastavska ¢. 273/30.

OdlGvodnéni:

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze ,zru$eni pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného dohodou podle § 49 zékoniku préace ze dne 8. 10. 2007 je
neplatné. Zalobu oddvodnil zejména tim, Ze u Zalovaného byl zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 9. 2001. Dne 8. 10. 2007 jednal s
vedouci personalniho oddéleni zalovaného E. za pfitomnosti mzdovych Géetnich D. a B. a bylo mu sdéleno, Ze Zalovany pro néj nemé zadnou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a jeho vzdélani. Aniz by s nim bylo jednano o jeho pozadavku na pfefazeni na jinou préci, obdrZel pfi tomto jednani
potvrzeni o zaméstnani - zapoctovy list s datem vyhotoveni 8. 10. 2007 a potvrzeni o primérném vydélku se stejnym datem se sdélenim, Ze je pro
7alovaného nadbyteénym. Stejny den se Zalobce zaevidoval jako nezaméstnany na Ufadu prace v Semilech. Zadnou dohodu o ukonéeni pracovniho
poméru s Zalovanym ale dne 8. 10. 2007 nepodepisoval a Zadné takové dohoda ani nemohla vzniknout.

Okresni soud v Semilech rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, €. j. 7 C 23/2007-155, Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit naklady fizeni
7alovanému 16.547,- K& k rukam jeho zastupce a CR - Okresnimu soudu v Semilech 7.350,- K&. Vysel z toho, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 3.
9.2001 a jejich dodatkl byl Zalobce zaméstnan u Zalovaného. V dobé od 23. 10. 2006 do 7. 10. 2007 byl Zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti


https://ppropo.mpsv.cz/

adne 8. 10. 2007 se dostavil k Zalovanému a byla mezi nimi uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru. | kdyz se Zalobce v fizeni branil
tvrzenim, Ze podpis na originalu dohody o zruSeni pracovniho poméru ze dne 8. 10. 2007 neni jeho a Ze Zadnou dohodu o skon€eni pracovniho poméru
neuzaviel, ,ze zcela jednoznaénych zavéri” znaleckého posudku znalce z oboru pismoznalectvi O. V. bylo najisto postaveno, ze se jednd o vlastnoruéni
podpis Zalobce. Tato skutecnost byla podpofena i dal$imi provedenymi dlikazy, a to zejména svédeckymi vypovédmi J. D. a M. B., které podpisu
dohody ze strany Zalobce byly pfitomny. Samotné chovani Zalobce rovnéz vypovida o tom, Ze si rozvazani pracovniho poméru byl védom, nebot jesté
tentyz den se nahlasil na Ufadu prace v Semilech jako nezaméstnany a adal o podporu v nezaméstnanosti, kterd mu byla pfiznana. Protoze dohoda
byla ucinéna v pisemné formé, byly v ni fadné oznaceny subjekty dohodu uzavirajici a je v ni obsaZzen shodny projev viile i¢astnikl ukoncit pracovni
vztah, Ci rozvazat pracovni pomér, je nepochybné, Ze G€astnici uzavieny pracovni vztah uvedenou dohodou ukoncili.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 22. 9. 2010 (spravné 4. 10. 2010), €. j. 24 Co 300/2010-194, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému k rukdm jeho zéstupce naklady odvolaciho fizeni 14.784,- KE. Skutkové
zavéry soudu prvniho stupné pokladal za logické a spravné, vychazejici ze skutkového stavu zjisténého v rozsahu potfebném pro zavéry pravni, se
kterymi se ztotoznil. Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru dne 8. 10. 2007 neuzaviel, mél za vyvraceno, nebot
vlastnorucni Zalobctiiv podpis na dohodé byl potvrzen znaleckym posudkem, a existence vile Zalobce rozvazat pracovni pomér dohodou byla doloZena
nejen samotnou dohodou, ale i chovanim Zalobce, ktery se dne 8. 10. 2007 nechal registrovat jako uchaze¢ o zaméstnani a od stejného dne mu také
byla pfizndna podpora v nezaméstnanosti. Ostatni namitky obsazené v odvolani, jimiz méla byt oso¢ena druhé strana nebo kdokoliv jiny z podvodného
jednani, ,ponechal bez komentare“, protoZe pro vécné posouzeni nejsou pravné rozhodné.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
protoze Zalobce obdrzel rozsudek odvolaciho soudu datovany dnem 22. 9. 2010, ackoliv rozsudek byl za jeho pfitomnosti vyhlasen dne 4. 10. 2010.
Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v tom, Ze soudy vzaly za prokdzané, Ze zalobce podepsal dne 8. 10. 2007 dohodu o skon¢eni pracovniho
poméru ke dni 7. 10. 2007, pficemzZ ,je pojmové vylouceno, aby ten, jemuz podle dohody dcastnikl pracovnépravniho vztahu zanikl pracovni pomér 7.
10. 2007, dohodl skon&eni tohoto pracovniho poméru 8. 10. 2007“. Navic z gramatického vykladu ustanoveni § 49 odst. 1 zak. prace vyplyvd, ze
dohodu o rozvéazani pracovniho poméru mliZe uzaviit jen zaméstnanec a zaméstnavatel; ,sjednany konec pracovniho poméru dohodou tedy nesmfi
skoncit dfive, nez je tato dohoda uzaviena (pak by ji uz neuzaviral zaméstnavatel a zaméstnanec)". Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti ,soudu
druhého stupné” zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fdd ve znénido 31. 12. 2012 (déle jen ,0. s. ."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem
1. 1. 2013 (srov. Cl. I bod 7. zékona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zékony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. f. dovoldni pfipustné (otazka,
zda Ize dohodou skondéit pracovni pomér ke dni pfedchazejicimu den, kdy je dohoda uzaviena, nebyla dosud v judikatufe dovolaciho soudu fesena),
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéru, ze

dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti zruseni pracovniho poméru dohodou ze dne 8. 10.
2007 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni do 31. 12. 2007, tj. do dne, nez nabyly G¢innosti zékony €. 216/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctl, ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a nékteré zékony v souvislosti s jeho pfijetim, a ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zékony a vyhlaska ¢. 357/2007 Sb., kterou se pro Gcely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zékladni néhrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stanovi primérma cena pohonnych hmot - déle téZ jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 18 zak. prace pravni tikony se fidi § 34 az 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43, 43a, 43b, 43c, 44, 45, 48, 49, 493, 50a, 50b a 51
obc&anského zékoniku. Smlouva podle § 51 obcanského zakoniku v§ak nesmi odporovat obsahu nebo téelu tohoto zékona. Vzhledem k tomu je tedy
pravni ikon (véetné dohody o skonceni pracovniho poméru) v pracovnépravnich vztazich neplatny, byl-ii postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanovenich § 37, § 38, § 39, § 40 odst. 3 az 5 a § 49a ob¢. zak. (§ 18 zak. prace) nebo v ustanovenich § 19 a § 21 zak. prace.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zak. prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho poméru, konéi pracovni pomér
sjednanym dnem.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 z&k. préce dohodu o rozvézéni pracovniho poméru uzaviraji zaméstnavatel a zaméstnanec pisemné, jinak je neplatnd. v
dohodé musi byt uvedeny diivody rozvazani pracovniho poméru, pozaduije-li to zaméstnanec.

Pravni Gkon je projev viile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji (§
34 ob¢. zék.). Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, jako dvoustranny pravni Gikon, vznika, stfetnou-li se dva souhlasné projevy viile sméfujici k témuz
cili - k rozvazani pracovnépravniho vztahu mezi tim, kdo Cini navrh na uzavreni dohody (ofertu), a druhou stranou pravniho vztahu, ktera ofertu
akceptuje. Dvoustranny pravni ikon spocivajici na vzajemnych a obsahové shodnych projevech vile dvou stran miize byt ucinén jako kazdy jiny pravni
tikon jednanim nebo opomenutim; mlZe se stat vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit (srov. § 35
odst. 1 ob¢. zak.). Uvedené Ize vztahnout i na dohodu o rozvazani pracovniho poméru, kterd je uzaviena (existuje), at je jiz uzaviena konkludentné,
anebo vyslovné Gstné nebo pisemné, jsou-li dany jeji podstatné naleZitosti - ujednéni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze jejich
pracovni pomér konéf ur¢itym dnem.

Z formélniho hlediska je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy nabyvé G¢innosti, tedy, kdy véasné vyjadreni souhlasu s
obsahem navrhu dojde navrhovateli (srov. § 43c odst. 2 a § 44 odst. 1 obé. zdk.). Jsou-li spinény vSechny dalsi pozadavky kladené na konkrétni



smlouvu (nleZitosti subjektu, naleZitosti vile, ndleZitosti projevu viile, shoda projevu a viile a néleZitosti predmétu), stava se smlouva platnou. Od
platnosti smlouvy je tfeba odliSovat jeji Géinnost. Uginnosti smlouvy se rozumi stav, kdy nastavaji iéinky pravniho dkonu (smlouvy), které s takovymto
projevem vlile spojuje pravni fad, a kdy tedy nastéva povinnosti Gicastnikl se také uzavienou smlouvou fidit. Smlouva je tak Gcinna, jestlize jeji Gcinky
(prava a povinnosti v ni sjednané) dopadaji na jeji Ucastniky (na jejich prava a povinnosti). Je proto vylouceno, aby tGcinky smlouvy nastaly dfive, nez
byla smlouva, o jejiz Gcinnost jde, viibec platné uzaviena.

Ve vztahu k dohodé o rozvazani pracovniho poméru to znameng, ze je vylouceno, aby dohodou byl ukonéen pracovni pomér s Gcinnosti dfivéjsi, nez
viibec k uzavfeni dohody o rozvazani pracovniho poméru doslo. Sjednaji-li pfesto Gcastnici rozvazani pracovniho poméru dnem, ktery predchdzi
uzavieni dohody, nemohou préavni a¢inky takového ujednani zpétné nastat. Pracovni pomér v takovém pfipadé zanikd dnem uzavieni dohody o
rozvazani pracovniho poméru. Je tomu tak proto, Ze shoda vili G¢astnikli rozvazat pracovni pomér je zde nepochybna a jejich omyl ohledné toho, kdy
nastavaji pravni acinky sjednané dohody, nemuze nic na uvedené shodé vili zménit. Pracovni pomér proto bude skuteéné rozvézan, ale nikoli zpétné,
nybrz okamzikem, kdy se na rozvazani pracovniho poméru G¢astnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) shodli.

Bylo-i v projedndvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3
0.s.f.), ze dne ,08. 10. 2007" zalobce a Zalovany ,zrusili pracovni pomér ve smyslu § 48 Zakoniku préace z diivodu § 49 dohodou ke dni 07. 10. 2007,
je nepochybné, Ze projevili vili pracovni pomér skondit (,zrusit") dohodou ke dni 7. 10. 2007. ProtoZe - jak vyse vysvétleno — nemohl pracovni pomér
skondit (byt zru$en, rozvazan, zaniknout) dohodou dfive, nez byla takova dohoda uzaviena, skonci dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho

poméru - dnem 8. 10. 2007.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani ndmitka dovolatele, Ze ,je pojmoveé vylouceno, aby ten, jemuz podle dohody Gcastnik(i pracovnépravniho
vztahu zanikl pracovni pomér 7. 10. 2007, dohodl skonéeni tohoto pracovniho poméru 8. 10. 2007“. Kdyby totiz méla byt sprdvna jeho premisa, ze
pracovni pomér zanikl dohodou jiz 7. 10. 2007, nemohli by skutec¢né Géastnici (jiz zanikly) pracovni pomér rusit teprve dohodou z nésledujiciho dne. To

v§ak zdrovefi znamend, Ze zde neni Zadného (pravniho) divodu (smlouvy nebo jednostranného dkonu), pro¢ by mél pracovni pomér skondit jiz 7. 10.
2007; podle konstrukce dovolatele totiz dne 8. 10. 2007 nemohlo byt nic dohodnuto, skonéil-li pracovni pomér jiz 7. 10. 2007.

Obstat nemizZe ani dovolatelova namitka, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoZe Zalobce
obdrZel rozsudek odvolaciho soudu datovany dnem 22. 9. 2010, ackoliv rozsudek byl za jeho pfitomnosti vyhlaSen dne 4. 10. 2010. Z obsahu spisu je
totiz zfejmé, Ze se jedna toliko o chybu v psani (napadené rozhodnuti bylo skutecné vyhlaseno dne 4. 10. 2010), kterou pfedseda senatu opravi kdykoliv
i bez ndvrhu (srov. § 164 o. s. i) a kterd sama o sobé nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot se obsahové spravnosti rozhodnuti
nedotyka.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. F., § 229 odst. 2 pism. a)ab)o. s. I.
nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou (dal$i) vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pfed stfednikem o. s. F. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalovanému néklady, které spocivaji v odméné za zastupovani advokatem ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7 pism. c), § 10 odst. 3 a
§ 18 odst. 1 vyhlasky &. 484/2000 Sh., ve znéni vyhldsek €. 49/2001 Sb., & 110/2004 Sh., &. 617/2004 Sh., & 277/2006 Sb. a Cl. Il vyhlasky &. 64/2012
Sh.] a v pausélini ¢astce nahrad vydajd ve vysi 300,- KE (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sb., &. 484/2000 Sb.,
¢. 68/2003 Sh., ¢. 618/2004 Sh., ¢. 276/2006 Sh. a ¢. 399/2010 Sh.), celkem ve vysi 4.050,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze z4stupce Zalovaného advokat
Mgr. Martin Vondrous osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladdm fizeni, které Zalovanému za dovolaciho fizeni vznikly, vedle
ndhrad a z jejich hotovych vydajt (srov. § 137 odst. 1a 3 a § 151 odst. 2 vétu druhou o. s. i) podle sazby dané z pfidané hodnoty [21% - srov. § 47
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty], tedy ¢astka 850,50 K&. ProtoZe dovolani Zalobce bylo zamitnuto, dovolaci soud mu
podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. F. uloZil, aby Zalovanému tyto néklady nahradil. Zalobce je povinen
néhradu nakladu fizeni v celkové vysi 4.900,50 K¢ zaplatit k rukdm advokata, ktery zalovaného v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
pfedseda senétu
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