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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce B. H., zastoupeného JUDr. Toméasem Hrdlickou, advokatem se sidlem v Bmé, Udolni &. 244/53, proti
7alované AUTONOVA BRNO spol. s r.0., se sidlem v Bmé, Masna &. 418/20, 1C0 469 60 341, zastoupené JUDr. Daliborem Lorencem, advokétem se
sidlem v Brné, Vesela ¢. 238/39, o zaplaceni ¢astky 144.508,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 239/2014, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. srpna 2015 €.j. 15 Co 201/2015-73, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Bré ze dne 9. dubna 2015 ¢.. 49 C 239/2014-54 se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu
v Brné k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 6.2.2014 domahal, aby mu Zalovana zaplatila na ndhradé mzdy za dobu od 4.2.2014 do
31.8.2014 celkem 144.508,- K& se zakonnymi troky z prodleni. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze, ackoli dopisem ze dne 3.2.2014 oznamil zalované, ze
ukonéeni pracovniho poméru vypovédi ze dne dne 26.11.2013 povazuje za neplatné a trva na dalSim zaméstnavani, nebyl mu vykon prace umoznén. K
navratu do zaméstnani byl vyzvan az poté, co byla uréena rozsudkem pro uznani Méstského soudu v Brné ze dne 15.9.2014 ¢.j. 49 C 24/2014-25
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9.4.2015 ¢.. 49 C 239/2014-54 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 144.508 K¢ se zadkonnymi troky z prodleni
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od 1.9.2014 do zaplaceni a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nédhradé nakladi fizeni 42.074 K¢ k rukdm advokata JUDr. Tomase
Hrdlicky. Vychdazeje ze zjisténi, ze rozsudkem Méstského soudu v Bré ze dne 15.9.2014 ¢.. 49 C 24/2014-25 bylo ur€eno, ze vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 26.11.2013 je neplatnd a ze Zalobce podanim ze dne 4.2.2014 oznamil Zalované, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnavala, dospél k
zavéru, Ze zalobci pfislusi nahrada mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace z dGvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru za obdobi od
4.2.2014 do 31.8.2014 ve vysi 144.508,- K¢. Poukazuje-li Zalovana na skutecnost, Ze Zalobce byl poZivatelem starobniho dlichodu, a proto mu nahrada
mzdy nepiislusi, je tfeba zdlraznit, Ze tento nazor vychazejici ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004 vychdzi z pravni
Gpravy dlichodového pojisténi v dobé vydani uvedeného stanoviska. 0d 1.1.2010 je vSak podle ustanoveni § 37 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sh. ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. soubéh naroku na starobni dlichod s pfijmem z vydélecné cinnosti mozny.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11.8.2015 ¢.j. 15 Co 201/2015-73 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladti odvolaciho fizeni 17.424 K¢ k rukdm advokata JUDr. Tomase Hrdlicky. K ndmitce Zalované, ze,
pozadal-li zalobce v inoru 2014 o vyplaceni starobniho dlichodu, dal tim najevo, Ze jeho hlavnim zdrojem piijm0 nema byt piijem ze zaméstnani, ale
starobni diichod a Ze Zalobce tedy nebyl pfipraven, schopen a ochoten naddle konat praci pro zaméstnavatele, odvolaci soud uved|, Ze Zalovanou
zminované stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004 navazuje na dfive platnou pravni Gpravu dlichodového zabezpeéeni, kdy
nebyl mozny soubéh starobniho diichodu s pfijmem z vydélecné Cinnosti konané na dobu neuréitou. Vzhledem k tomu, Ze podle soucasné pravni
lipravy dichodového zabezpeceni je v§ak tento soub&h mozny, neni pobirani starobniho diichodu pfekazkou pro uplatnéni naroku na nahradu mzdy z
ddvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Namitala, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil jako nepfipadnou judikaturu,
kterd vychazi ze stanoviska Nejvys$siho soudu ze dne 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004, kdyZ odkdzala na predpisy o diichodovém pojisténi, které podle
jejiho nazoru nemaji k projednavané véci Zadny vztah. Dovodila, Ze ndrok na nahradu mzdy mize zaméstnanec uplatnit v pfipadé, Ze mu neni pfiznan
starobni diichod a Ze je pfipraven, ochoten a schopen pracovat. Tyto podminky nebyly v pfipadé Zalobce naplnény, protoZe Zalobce po obdrzeni
vypovédi ,okamzité onemocnél”, od 2.12.2013 do 31.1.2014 byl v pracovni neschopnosti, dne 4.2.2014 ozndmil, Ze povazuje vypovéd za neplatnou a
trva na dal$im zaméstnani, avSak do zaméstnani nenastoupil, ,ackoliv mél 2 mésice po dobu vypovédni Ihity povinnost do 30.3.2014 pracovat, nebot
vypovédnilhita se prodluZuje o dobu pracovni neschopnosti®. ProtoZe nemél zjevné zajem o dal$i vykon prace” a Zalovana mu neznemoznila
pokraovat v praci”, nebyly zékonné pfedpoklady pro poskytnuti ndhrady mzdy spinény. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (lcastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a ze véc je tfeba -
vzhledem k tomu, 7e Fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé po 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zékona &. 293/2013 Sb.) podle zakona &.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, Gc¢inném od 1.1.2014 (déle jen "0.s.F."), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi pfezkumu dovolaciho soudu nepodiéha) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze
Zalovana dala Zalobci dopisem ze dne 26.11.2013 vypovéd z pracovniho poméru; rozsudkem Méstského soudu v Bré ze dne 15.9.2014 ¢.j. 49 C
24/2014-25 bylo uréeno, Ze tato vjpovéd je neplatna. Zalobce byl od 2.12.2013 do 31.1.2014 v pracovni neschopnosti, dopisem doru¢enym dne
4.2.2014 oznamil Zalované Ze trvé na dal$im zaméstndvani; Zalovana vyzvala Zalobce k ndstupu do zaméstnani od 1.9.2014. Od Gnora 2014 byl
Zalobci na jeho Zadost pfiznan starobni dlichod.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudii v projednéavané véci (mimo jiné) vyznamné vyfeseni pravni otazky, jaky vyznam ma pfi Givaze,
zda zaméstnanci pfislusi ndhrada mzdy z diivodu neplatného rozvazani pracovniho poméru, skutecnost, ze zaméstnanec v dobé, za kterou nahradu
mzdy pozaduje, pobiral starobni diichod. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka hmotného préva dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
fesena ve vSech souvislostech a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soudli vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je
podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani je z&4sti opodstatnéné.

Otéazku nahrady mzdy pfislusejici zalobci z dlivodu neplatného rozvazani pracovniho poméru je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu,
Ze 7alobce poté, co mu Zalovana dala vypovéd ze dne 26.11.2014, oznamil Zalované dopisem doru¢enym dne 4.2.2014, Ze trva na tom, aby do dale
zaméstnavala - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh. a ¢.
362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakon(i &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sb., & 294/2008 Sb., & 305/2008 Sb., &. 382/2008 Sh.,
¢. 451/2008 Sb., é. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh., &. 286/2009 Sh., €. 306/2008 Sb., ¢. 462/2009 Sb., &. 347/2010 Sb., €. 377/2010 Sh., &. 427/2010
Sh., €. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb., €. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sh., ¢. 364/2011 Sh., ¢. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sh., €.
375/2011 Sb., €. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sh., &. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sb., €. 155/2013 Sb., &. 303/2013 Sb., ¢. 101/2014 Sh., &. 182/2014 Sh.
a €. 250/2014 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Giéinném do 31.12.2014 (déle jen ,zak. prace”).



Podle ustanoveni § 69 odst. 1 z&k. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyteéného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho déale
zaméstndval, jeho pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu néhradu mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni pfislusi
zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trvéa na dal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Pfi Gvaze o povaze nahrady mzdy z ddvodu neplatného rozvazéani pracovniho poméru je tfeba mit na zfeteli, Ze, rozvazalli zaméstnanec nebo
zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé, av§ak druhd ze smluvnich stran zakladnich
pracovnépravnich vztah( jejich platnost neuznavd, nebo byla-li uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru a kterou nékterd ze stran poklada za
neplatné pracovnépréavni jednani, vznikl tim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni pomér na zékladé ucinéného
pracovnépravniho jednani skutec¢né skoncil nebo zda jejich pracovni pomér bude (mtize) nadale pokracovat. Dokud nedojde k vyfeseni tohoto sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru, panuje mezi smluvnimi stranami zékladnich pracovnépravnich vztahi nejistota o tom, jaké budou jejich
(dalsi) pracovnéprévni vztahy a jaké jim (pfipadné) vzniknou zévazky. V obdobi, které zacind dnem nasledujicim po dni, v némz pracovni pomér mél
podle vypovédi, okamzitého zruseni, zruSeni ve zkusebni dobé nebo dohody skoncit, a které konéi dnem, jimz soud pravomocné rozhodne ve véci
platnosti rozvazani pracovniho poméru nebo jimz dojde jinak k platnému skonceni pracovniho poméru, se pravni vztahy mezi stranami pracovniho
poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim postaveni, fidit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim pfedpisem a pfislusnymi
pracovnépravnimi pfedpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem se proto v uvedeném obdobi fidi zvIastni pravni Gpravou, obsaZenou v § 69-72 zékoniku prace (srov. téZ pravni nazor obsazeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl uvefejnén pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2007).

Ndéhrada mzdy (platu) podle § 69 odst. 1 zak. prace je vyvoldna tim, Ze zaméstnavatel po rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim
nebo zruenim ve zkusebni dobé prestal zaméstnanci v rozporu s § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace pfidélovat préci podle pracovni smlouvy, ackoli
zaméstnanec trva na dal$im zaméstnavani. Ndhrada mzdy (platu) ma proto povahu ekvivalentu mzdy (platu), kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v
disledku poruseni povinnosti zaméstnavatele, uvedené v § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace; timto zpdsobem se sleduje, aby zaméstnanci byla
reparovana djma, kterou utrpél nasledkem protiprdvniho postupu zaméstnavatele. Nahrada mzdy (platu) podle § 69 odst. 1 zak. prace nélezi
zameéstnanci ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trvé na dal$im zaméstnavani, az do dne, kterym zaméstnavatel umoznil zaméstnanci pokracovat
v praci nebo kterym doslo jinak k platnému skonéeni pracovniho poméru anebo kterym bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. | kdyz dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd z pracovniho poméru, avSak zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze
trvé na tom, aby ho déle zaméstndval, pfed uplynutim vypovédni doby, ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak.
prace az ode dne nasledujictho po uplynuti vypovédni doby (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2001 sp. zn. 21 Cdo 700/2001).

Smyslem ustanoveni § 69 zék. prace je poskytnout ndhradu mzdy zaméstnanci postizenému neplatnym okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, poté co mu zaméstnanec oznamil, Ze trva na dal3im zaméstnavani. Ustanoveni § 69 zak. prace pfitom nijak nesouvisi s
jednotlivymi dlivody rozvazani pracovniho poméru, podstatné je, zda skonceni pracovniho poméru bylo shledano neplatnym. Ke ztraté na vydélku
nasledkem neplnéni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy mizZe u zaméstnance soucasné dojit jen tehdy,
je-li sam pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Nemdze-li konat praci podle pracovni smlouvy v disledku docasné pracovni
neschopnosti, matefské nebo rodi¢ovské dovolené nebo pro jinou prekdzku v praci, pfi nizZ mu nepfislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy nebo platu,
nema ani pravo na ndhradu mzdy podle § 69 odst. 1 zak. prace.

Pfi rozhodovani o ndhradé mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace za dobu od 4.2.2014 soudy neuvazily, Ze za situace, kdy byl Zalobce od
2.12.2013 do 31.1.2014 prace neschopen, by pracovni pomér nemohl skon¢it uplynutim vypovédni doby v dobé pracovni neschopnosti dne 31.1.2014,
nebot tato ochrannd doba se do vypovédni doby nezapoditava (srov. § 53 odst. 2 zak. prace). V tomto ohledu Ize dovolatelce prisvédcit, Ze pracovni
pomér Gcastnikl trval i po 31.1.2014, takze predpoklady pro vznik pozadovaného pinéni za tuto dobu, kdy pracovni pomér jesté neskondil a stale trval,
neni mozné pravné posoudit podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace. Nebylo by v§ak prekroéenim Zaloby, jestlize by soud posoudil zalobni pozadavek
podle jiného zdkonného ustanoveni (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2006 sp. zn. 21Cdo 1586/2005)

Narok na nahradu mzdy z diivodu neplatného rozvazéani pracovniho poméru jako takovy - jak ze shora uvedeného vyplyvé - mize byt z uvedenych
divodi dan az po ,dobéhnuti” vypovédni doby pierusené ochrannou dobou (pracovni neschopnosti) podle § 53 odst. 2 zék. prace. Obecné plati, ze
pfiznani této nahrady je zavislé na moznosti a ochoté zaméstnance konat préci podle pracovni smlouvy. Jestlize zaméstnanec neni pfipraven schopen
a ochoten praci konat, nemé v této dobé nérok na poskytnuti nahrady mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 z&k. préace.

Jednou ze skuteénosti, ktera vylucovala moznost pfiznani tohoto naroku, se zabyval Nejvyssi soud ve Stanovisku ze dne 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004
uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2004 pod €. 85, v némz pod bodem II. vyslovil, Ze ndrok na néhradu mzdy podle
ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace (nyni § 69 odst. 1 zak. prace) nendlezi zaméstnanci, kterému byl po neplatném rozvazani pracovniho poméru
sjednaného na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku na jeho Zadost pfiznan starobni diichod. Uvedeny zavér byl zalozen - jak z
dalsiho textu stanoviska vyplyvé - na tehdy platném znéni ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi, a na lvaze, Ze,
jestlize se zaméstnanec, u néhoz jiz byly spinény predpoklady pro vznik naroku na starobni dlichod, rozhodne o tuto dévku dichodového pojisténi
pozéadat a starobni dlchod je mu pfiznan, mize nadale vykonavat vydélecnou ¢innost - ma-li mu byt starobni dlichod skutecné vyplacen -jen v
pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu urcitou, nejdéle na dobu jednoho roku. Za této situace - byl-i se
zaméstnancem neplatné rozvdzan pracovni pomér sjednany na dobu neuréitou nebo na dobu uréitou delsi jednoho roku - bylo tfeba dovodit, Ze nadale
nema byt zdrojem jeho pfijmi mzda z dosavadniho pracovniho poméru, ale pfiznany diichod, a Ze nenf pfipraven a ochoten dale konat pro
zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy (v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou nebo na dobu uréitou delsi jednoho roku), i kdyz
dfive (pfed podanim zadosti o diichod nebo pred pfiznanim starobniho diichodu) zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval;
divody, pro které se zaméstnanec rozhodl| pozadat o starobni dlichod, jsou pfitom nerozhodné.



0d 1.1.2010 nabyl G&innosti (s vyjimkami uvedenymi v Cl. XXXVIII, které se na posuzovany pfipad nevztahuiji) zakon &. 306/2008 Sb., kterym se méni
zékon €. 155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Timto zdkonem (CI. I. bod 37) bylo zménéno téZ ustanoveni § 37 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sh.
tak, Ze ,vyplata starobniho dlichodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nalezi osobam vykonavajicim vydélecnou cinnost v pIné vysi nebo ve vysi
poloviny; polovina starobniho diichodu se vypléci na zakladé Zadosti pojisténce. Polovinou starobniho diichodu se rozumi polovina zakladni vyméry a
polovina procentni vyméry; v pfipadé, Ze se starobni dlichod nevyplaci v pIné vysi z dlivodu soubéhu s jingm dlchodem podle § 59, rozumi se polovinou
starobniho dlichodu polovina procentni vyméry vyplacené podle § 59.". Vzhledem k tomu, Ze tim odpadlo dfivéj$i omezeni a bylo stanoveno, Ze vyplata
starobniho dlichodu nalez osobam vykonavajicim vydélecnou cinnost v pIné vysi, neni mozné nadale dovozovat, Ze zaméstnanec, ktery se stal
poZivatelem starobniho dlichodu, neni pfipraven a ochoten déle konat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy, a proto se zavéry uvedené
pod bodem Il. ve Stanovisku ze dne 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004 nadale neuplatni.

Za téchto okolnosti Ize sdilet zavér soudl obou stupnil, Ze je zde ,zcela zfejma“ navaznost na dfivéjsi pravni Gpravu diichodového zabezpeceni, a nelze
jim dlvodné vytykat, Ze ,odkazy predpisti dlichodového pojisténi nemaji k predmétné véci zadny vztah”. Vzhledem k tomu v$ak, Ze se soustiedily na
vyfeSeni otazky, zda pfedpoklady, na nichz je postaven zavér zmifiovaného stanoviska Cpjn 4/2004, dale pretrvavaiji, prehlédly, Ze nérok na penézité
pInéni za dobu od 4.2.2014 do 31.8.2014 neni jedinym narokem na ndhradu mzdy z diivodu neplatného rozvézani pracovniho poméru podle § 69 odst.
1 zak. prace (byt jej tak Zalobce nespravné pravné kvalifikuje), nybrz, Ze mize jit vedle tohoto naroku také o narok na pinénijesté za dobu trvani
pracovniho poméru od 4.2.2014 do ,dobéhnuti” vypovédni doby po uplynuti ochranné doby - pracovni neschopnost od 2.12.2013 do 31.1.2014 - ve
smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 z&k. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi zcela spravné; protoZe nejsou dény
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, platiina
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o.s.i.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 26. ledna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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