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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva kultury se sidlem v Praze 1, Maltézské namésti ¢. 471/1, 1C0 000 23
671, proti zalovanému Mgr. M. P. $., zastoupenému Mgr. Zbyskem Jarodem, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh &. 95/97, 0 67.787,-K¢ s
troky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 264/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. listopadu 2013 ¢&.j. 23 Co 401/2013-55, takto:

|. Dovoléni Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé néklad(i dovolaciho fizeni 21. 325,- K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Zbys$ka Jarose, advokata se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh ¢. 95/97.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 67.787,- K& s Grokem z prodleni. Zalobu od(ivodnila tim, Ze Zalovany u ni pracoval ve funkci feditele
odboru vnitini spravy a investic od 17.1.2011 do 26.1.2012, kdy byl z funkce odvolan. Dne 30.9.2011 byla mezi Gi¢astniky uzaviena kvalifikacni dohoda,
na zékladé niz se Zalobkyné zavazala umoznit Zalovanému prohloubeni kvalifikace distanénim studiem vzdélavaciho programu MPA na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné a Zalovany se zavézal v pfipadé netspésného studia ¢i pfed¢asného ukonéeni studia uhradit zaméstnavateli
naklady nebo jejich pomérnou ¢ést, které byly spojeny s prohlubovanim kvalifikace. ProtoZe dne 6.2.2012 rozhodla dékanka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity o ukoncenf studia Zalovaného z dlivodu neodevzdané pisemné prace a nedostatecného mnozstvi kreditd pro zapis do dalsiho
semestru, Zalobkyni vznikla Skoda ve vy$i celkové astky 67.787,- KE sestévajici z Ghrady faktury za podzimni semestr ve vySi 42.000,- K¢, ndhrady mzdy
ve vy$i 11.601,60 K& a hrady cestovnich nékladii ve vysi 14.185,50 K&. Zalovany, a& byl dopisem ze dne 10.4.2012 k zaplaceni dluzné &éstky vyzvén,
pozadovanou ¢astku Zalobkyni neuhradil.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 20.6.2013 ¢.j. 25 C 264/2012-39 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na


https://ppropo.mpsv.cz/

nahradé nakladd fizeni 14.955,60 K¢ k rukdm advokata Mgr. Zbyska Jarose. Soud prvniho stupné poukdzal ve véci samé na ustanoveni § 235 odst. 3
pism. b) zakoniku prace, a dovodil, Ze skoncil-li pracovni pomér Zalovaného vypovédi danou Zalobkyni, nemize mit zalobkyné ani pravo na nahradu
nakladli vynalozenych na zvysenf kvalifikace.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11.2013 ¢.j. 23 Co 401/2013-55 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 3.388,- K¢ k rukdm advokéta Mgr. Zbyska Jarose. Odvolaci soud
pisvédcil soudu prvniho stupné, Ze s ohledem na kvalifikacni dohodu a ustanoveni § 235 odst. 3 pism. b) zék. prace povinnost zaméstnance k Gihradé
pozadovanych nékladd nevznika, nebot pracovni pomér zalovaného skongil vypovédi danou zaméstnavatelem. Zalovany ani nemohl zaéit s plnénim
zévazku, nebot ten se odvijel teprve od okamZiku, kdy doslo ke zvyseni kvalifikace, ,coZ se v daném piipadé nestalo”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Poukazala na skutecnost, Ze soudy obou stupili se nezabyvaly tim, Ze Zalobkyni
Lvznikla prokazatelna skoda tim, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajici z kvalifikaéni dohody, konkrétné pak z 1. 111.“. Zalovany prestal plnit své
studijni povinnosti jesté za trvani pracovniho poméru, a ac byl ze studia vylou¢en po odvolani z funkce, byl vylouéen za neplnéni studijnich povinnosti v
zimnim semestru 2011, kdy byl jesté zaméstnancem Zalobkyné, nebot pracovni pomér Zalovaného u Zalobkyné skoncil az ke dni 30.4.2013. Podle
nazoru dovolatelky se ustanoveni § 235 odst. 3 pism. b) zak. prace ,fesi toliko pipady, kdy zaméstnavatel udélil zaméstnanci vypovéd pfi jeho fadném
studiu podle kvalifikaéni dohody“. Toto ustanoveni se ale ,nijak nevztahuje na pfipad, kdy pfi trvéni pracovniho poméru je zaméstnanec vyloucen ze
studia z ddvodu neplnéni studijnich povinnosti a vjpovéd je mu udélena az nésledné po vylougeni”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany uved|, Ze ustanoveni § 235 odst. 3 zak. prace se vztahuje na viechny pfipady, ve kterych doslo k ukon&eni pracovniho poméru vypovédi ze
strany zaméstnavatele, pokud nejde o vypovéd z diivodi poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpis( vztahujicich se k vykonavané
praci pfi pInéni pracovnich dkoll nebo v piimé souvislosti s nim, nebo jestlize pracovni pomér skonéil dohodou z diivodG uvedenych v § 52 pism. a) az
e) zak. prace, a neobsahuje tedy Zadné dalsi podminky, které by mély byt spinény.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soud(i (mimo jiné) vyznamné vyieseni pravni otazky, zda Ize ustanoveni § 235 odst. 3 pism. b) zak. prace
vztahnout na pfipady, kdy pracovni pomér skon¢il vypovédi danou zaméstnavatelem poté, co byl zaméstnanec vyloucen ze studia pro nepInéni
studijnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena, dospél Nejvyssi soud k
zéaveéru, ze dovolani zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem ke skutecnosti, Ze kvalifikaéni dohoda byla uzaviena dne 30.9.2011 - podle
zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sh., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sh., & 126/2008 Sb., & 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., &. 382/2008 Sb., &.
286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sh., €. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sh., €. 180/2011 Sb. a €. 185/2011 Sh., tedy podle
zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 29.12.2011 (déle jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 zékoniku prace uzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace kvalifikaéni dohodu,
je jeji soucasti zejména zavazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a zdvazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v
zaméstndni po sjednanou dobu, nejdéle vsak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady spojené se zvy$enim kvalifikace, které zaméstnavatel
na zvySeni kvalifikace zaméstnance vynalozil, a to i tehdy, kdyZ zaméstnanec skonéi pracovni pomér pred zvy$enim kvalifikace. Zdvazek zaméstnance
k setrvani v zaméstnani za¢ina od zvyseni kvalifikace.

Podle ustanoveni § 234 odst. 2 zékoniku prace mlZe byt kvalifikaéni dohoda uzavfena také pfi prohlubovéni kvalifikace (§ 230), jestlize pfedpokladané
naklady dosahuji alespon 75 000 K&; v takovém pfipadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci ulozZit.

Podle ustanoveni § 235 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace povinnost zaméstnance k Ghradé nékladi z kvalifikaéni dohody nevznika, jestlize pracovni
pomér skoncil vypovédi danou zaméstnavatelem, pokud nejde o vypovéd z diivodi poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykondvané praci pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, nebo jestlize pracovni pomér skoncil dohodou z divod
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zak. préce.



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo, Ze (¢astnici uzavreli dne 30.9.2011 ,kvalifikaéni dohodu ve smyslu § 234 odst. 2 zékona
€. 262/2006 Sh., zékoniku prace”, ve které se Zalobkyné zavézala umoznit Zalovanému prohloubeni kvalifikace distanénim studiem vzdélavaciho
programu ,Master of Public Administration” na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a Zalovany se zavazal setrvat u Zalobkyné v pracovnim poméru
po dobu 3 let po Uspésném ukonceni studia. Pro pfipad netispésného nebo piedéasného ukonéeni studia se Zalovany zavazal uhradit zalobkyni naklady
nebo adekvétni ¢ast nakladd spojenych s prohlubovéanim kvalifikace. Dne 26.1.2012 Zalobkyné odvolala Zalovaného z funkce feditele odboru vnitini
sprévy a investic, a dale byl Zalovany od 27.1.2012 do 31.1.2013 v pracovni neschopnosti. Dékanka Préavnické fakulty Masarykovy univerzity svym
rozhodnutim ze dne 6.2.2012 ukoncila studium Zalobce z diivodu neodevzdani pisemné prace k pozadovanému terminu (a tim neziskani stanoveného
poctu kreditli pro zépis do dalsiho semestru). Dopisem ze dne 10.4.2012 byl Zalovany vyzvén, aby zaplatil nahradu studijnich néklada ve vysi 42.000,-
K¢, néhradu platu ve vy$i 11.601,60 KC a cestovni nahrady ve vysi 14.185,50 K¢&; pozadovanou ¢astku Zalovany odmitl zalobkyni uhradit. Poté, co
zalovany odmitl nabidku prace referenta v odboru vyzkumu a vyvoje a praci ekonoma, mu Zalobkyné dala vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zék.
préce; pracovni pomér skoncil dne 30.4.2013.

Dovolatelka kromé jiného namitd, Ze ustanoveni § 235 odst. 3 pism. b) zék. prace, které upravuje pipady, kdy povinnost zaméstnance k Ghradé
ndklad z kvalifikacni dohody nevnika, nelze vztdhnout na piipady, kdy je zaméstnanec vyloucen ze studia z diivodu nepInéni studijnich povinnosti.

Smyslem dohody podle ustanoveni § 234 z4k. préce je stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstnavatel umoznil zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace a
ktery se za to zavazal setrvat u zaméstnavatele po urcitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace takového zaméstnance v pracovnim poméru je v
zajmu zaméstnavatele na navratnosti prostiedkd, které vynaloZil v souvislosti se zvySovanim ¢i prohloubenim kvalifikace svych zaméstnanc(, nebot
zaméstnanec, ktery porusil svilj zavazek z dohody uzaviené se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 234 zakoniku prace setrvat u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu néklady spojené se zvySenim nebo prohloubenim kvalifikace, jimiz jsou kupfikladu Skolné
nebo nahrada cestovnich vydaj, popfipadé - jde-li o zvySovani kvalifikace - nahrada mzdy nebo platu, nebot prohloubeni kvalifikace se povazuje za
vykon prace, za ktery piislusi zaméstnanci mzda nebo plat (§ 230 odst. 3 zak. prace).

Platné uzaviena dohoda ve smyslu ustanoveni § 234 zékoniku préace je pravnim diivodem, na jehoz zédkladé miiZze zaméstnavatel po zaméstnanci
pozadovat vraceni nakladd spojenych se zvy$enim &i prohloubenim kvalifikace. Kvalifikaéni dohoda podle ustanoveni § 234 odst. 2, kterou si G¢astnici
sjedndvaji vzajemna prava a povinnosti v souvislosti s prohlubovanim kvalifikace zaméstnance, je jako kazdé dohoda dvoustrannym pravnim Gkonem,
ktery nesmi byt v rozporu se zakonem (srov. § 18 zak. prace, §39 ob¢. zdk.) a jehoZ platnost se posuzuje ke dni, kdy byla uzavfena.

Z hlediska obsahu dohody ustanoveni § 234 odst. 3 z4k. prace stanovi, ze kvalifikaéni dohoda musi obsahovat

a) druh kvalifikace a zpGsob jejiho zvySeni nebo prohloubeni,

b) dobu, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po ukonéeni, zvyseni nebo prohloubeni kvalifikace,

c) druhy nakladi a celkovou ¢astku nakladd, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni sviij zavazek setrvat v
zaméstnani.

ProtoZe z povahy ustanoveni § 234 odst. 3 zak. prace nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit, a protoze to zdkon vyslovné nezakazuje (srov. § 2
odst. 1 zak. prace), je v kvalifikacni dohodé proto mozné sjednat téz zavazek zaméstnance vrétit vynaloZené néklady i pro pfipad nedspésného
ukonceni studia nebo pfi pfedéasném ukonceni studia pred pfedpokladanym zvysenim ¢i prohloubenim kvalifikace.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, Ze si UCastnici mohli v kvalifikaéni dohodé platné sjednat pro pfipad netispé$ného studia nebo jeho
predcasného ukonceni, Ze Zalobce uhradi Zalobkyni naklady nebo adekvatni ¢ast nakladd spojenych s prohlubovanim kvalifikace. Dovolateli je mozno
pfisvédcit, Ze ustanoveni § 235 odst. 3 zak. prace se pfimo ,nijak nevztahuje na pfipad, kdy pfi trvani pracovniho poméru je zaméstnanec vyloucen ze
studia z dGivodu neplnéni studijnich povinnosti“, nebot Gvaha o tom, zda vznika nebo nevznika povinnost zaméstnance k tihradé naklad z kvalifikacni
dohody, miize byt na misté az po vzniku zdvazku zaméstnance k setrvani v zaméstnani, tedy az od zvySeni &i prohloubeni kvalifikace (srov. § 234 odst.
2, § 234 odst. 1 véta druha zak. prace). Dovolatelka vSak pomiji, Ze v posuzovaném pfipadé si Gcastnici v rdmci ujednani pro pfipad nedspésného ci
predcasného ukonceni studia také dohodli, Ze ,povinnost zaméstnance k Ghradé nakladd vynaloZenych zaméstnavatelem na prohlubovéni jeho
kvalifikace nevznika, nastanou-li dlivody uvedené v § 235 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace” (¢l. IV. kvalifikacni dohody ze dne
30.9.2011). S ohledem na to, Ze pracovni pomér mezi G¢astniky skon¢il - jak z obsahu spisu vyplyva - vypovédi danou Zalobkyni na zakladé ustanoveni
§ 73 odst. 6 Casti tfeti véty pred stfednikem zak. prace podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce, Ize odvolacimu soudu pfisvédcit, Ze povinnost
zalovaného k Ghradé nékladi z kvalifikacni dohody vzhledem ke smluvenym podminkam nevznikla.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlvod( vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.. nebo
v § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, které by mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pied stfednikem o.s.F. zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. f., nebot dovolani
Zalobkyné bylo zamitnuto a Zalobkyné je proto povinna nahradit Zalovanému naklady potfebné k uplatiiovéani prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vyse odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o. s. .), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neoddvodiuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 €. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely néhrady naklad(
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 17.330,- KE. Kromé této pauséini sazby odmény advokéta vznikly Zalovanému naklady spocivajici v



zastupce Zalovaného, advokat Mgr. Zbysek Jaros, osvédcil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, nélezi k nakladim, které Zalovanému za dovolaciho
fizeni vznikly, rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vy$i 3.701,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Zalobkyné je povinna néhradu nakladi dovolaciho Fizeni v celkové vysi 21.331,- K& zalovanému zaplatit k rukdm advokata, ktery zalovaného v tomto
fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i), do 3 dnii od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. f.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 9. prosince 2015

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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