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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Zderika Novotného a soudcl JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobce Ing. K. K., se sidlem v Usti nad Orlici, Velké Hamry . 393, jako insolvenéniho spravce dluznika ANIDOR
s.I.0., se sidlem Bystré, Sulkovskd &. 80, 1C0 27473261, zastoupeného JUDr. Leosem Strouhalem, advokétem se sidlem v Chrudimi, Tovarni &. 1130,
proti Zalovanému F. 0., o zaplaceni 260.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 10 C 184/2007, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobo¢ky v Pardubicich ze dne 19. ledna 2017 ¢€.j. 22 Co 348/2016-812, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Svitavach ze dne 12.4.2016 ¢.j. 10 C 184/2007-669 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
ve Svitavdch k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce (plivodné ANIDOR s.r.0.) se (zalobu podanou dne 12.9.2007 a zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovany
zaplatil 260.000,- K& s tiroky z prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu odivodnil nejprve tim, Ze Zalovany plisobil u Zalobce od 1.6.2005 do
13.9.2005 jako feditel a ze dne 13.6.2005 prevzal od jednatelky Zalobce pani G. ¢4stku 250.000,- K¢ a dne 5.9.2005 vybral z Gétu zalobce 100.000,- Ké.
Z uvedenych ¢éstek, které byly uréeny jako vklad do pokladny Zalobce, v§ak zalovany dne 13.6.2005 vlozil do pokladny Zalobce pouze 90.000,- K¢ a
zbytek ve vysi 260.000,- K¢ ,neopravnéné drzi“ a ,do dnesniho dne Zalobci nevydal”. Nasledné zalobce (s ohledem na vyjadfeni Zalovaného) k tomu
doplnil, Ze v obdobi od 1.6.2005 do 13.9.2005 Zalovany prevzal finanéni prostiedky Zalobce ve vys$i 700.000,- K¢, avSak do pokladny Zalobce vlozil
pouze 410.000,- K&. Uplatnény narok podle nazoru Zalobce tak ,vyplyvé ze vzniklého schodku na finanénich prostfedcich Zalobce".

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 16.4.2012 €.j. 10 C 184/2007-252 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
néhradé nakladd fizeni 45.500,- K& k rukdm zastupce Zalovaného a Ceské republice - Okresnimu soudu ve Svitavach na néhradé nakladd fizeni
20.520,- K¢. Z vysledki provedeného dokazovani soud prvniho stupné ,vzal za prokdzané”, ze ,zalovany z prevzatych a vybranych financnich
prostredk ve vysi 700.000,- K¢ vlozZil do pokladny Zalobce celkem 540.000,- K¢, ¢astku 60.000,- K¢ vloZil na ticet zalobce dne 22.7.2005 a ¢astku
100.000,- K& predal sprévci konkurzni podstaty dpadce VITKA Brnénec a.s. Dr. Ing. H. na Ghradu spotfebovaného plynu v tomto podniku, ktery od
1.6.2005 do 13.9.2005 provozoval Zalobce na zékladé smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstoupeno”. Zalovanou &astku si tedy Zalobce
neponechal, a proto Zaloba ,nemize byt dGvodna“.


https://ppropo.mpsv.cz/

K odvolani obou tcastniki Krajsky soud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 30.9.2013 ¢.. 22 Co 110/2013-410 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci soud zdlraznil, Ze za situace, kdy mezi G¢astniky nebyla uzaviena
dohoda o hmotné odpovédnosti, nelze véc posoudit podle ustanoveni § 176 zak. prace, ale mohlo by se jednat o obecnou odpovédnost zaméstnance
za Skodu podle ustanoveni § 172 z&k. prace. V takovém pfipadé je vSak zaméstnavatel povinen tvrdit a prokazat nejen vznik Skody a jeji vy$i, ale i ze
tuto Skodu zaméstnanec zplsobil svym konkrétnim jednanim, jez bylo porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich Gkolti nebo v pfimé souvislosti s nim,
a Ze toto poruseni bylo zavinéné. V piipadé objektivni kumulace vice $kodnich udélosti je pak tieba zkoumat spinéni téchto predpokladil v kazdém
piipadé zvlast. Vzhledem k uvedenému si tedy zalobce podle nazoru odvolaciho soudu ,nemohl vystacit s tvrzenim, Ze Zalovany pfi svém plsobeni ve
funkci feditele prevzal celkem 700.000,- K¢ a Zalobci zpét odevzdal do pokladny, na jeho Géet, &i jinak ve prospéch Zalobce pouzil jen 410.000,-K¢, a s
prokazovanim tohoto tvrzeni“. Aby se svym narokem uspél, ,musel by o kazdé jednotlivé ¢astce tvrdit a prokézat, Ze ji zalovany pfevzal a zavinénym
porusenim svych povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold zptsobil, Ze se majetek Zalobce o tuto ¢astku snizil a jakym zplsobem se tak stalo a Zze mezi
protipravnim jedndnim Zalovaného a vznikem $kody existuje pficinnd souvislosti“. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v tomto sméru poskytl Zalobci
pouceni a zjednal tak népravu.

Okresni soud ve Svitavach nato usnesenim ze dne 22.5.2014 &.j. 10 C 184/2007-465 ,odmitl podani ze dne 11.9.2007, které je podle svého obsahu
Zalobou o zaplaceni ¢astky 260.000,- K s pfislusenstvim®, a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 100.000,- K¢
k rukdm zastupce Zalovaného a Ceské republice — Okresnimu soudu ve Svitavach na nahradé néklad( fizeni 20.520,- K&. Dospél k zavéru, ze podanim
ze dne 23.1.2014 zalobce fadné nevyhovél vyzvé soudu ze dne 19.12.2013 k dopInéni rozhodnych skute¢nosti, a Ze pro tento nedostatek ,nelze v
fizeni dale pokracovat, protoze neni zfejmé, co v fizeni zkoumat”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 6.10.2014 &.j. 22 Co 428/2014-493 usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
Zaloba se neodmitd. Uvedl, Ze v daném piipadé je zfejmé, kdo jsou Gicastnici fizeni, a Ze se Zalobce se v(i¢i Zalovanému domdha zaplaceni 260.000,- K¢
s prislusenstvim, ,kdyZ tvrdi, Ze Zalovanému se v konkrétnim ¢asovém obdobi mélo prostiednictvim vybérd z (étu Zalobce, resp. osobnim prevzetim od
jednatelky Zalobce, dostat financnich prostiedkl o 290.000,- K¢ vyssich, neZ jaké byly nésledné Zalovanym ve prospéch Zalobce vynalozZeny, resp.
vloZeny v hotovosti do pokladny Zalobce"”. Takto formulovany narok je podle ndzoru odvolaciho soudu ,nepochybné projednatelny”, pficemz
,nedoplnéni skutkovych tvrzeni a diikaz(i k nim by mohlo vést k zamitnuti Zaloby pro neuneseni biemene tvrzeni a biemene diikazniho ze strany
Zalobce".

Okresni soud ve Svitavach (poté, co po dpadku pdvodniho Zalobce pokracoval v fizeni s jeho insolvenénim spravcem) rozsudkem 12.4.2016 ¢.j. 10 C
184/2007-669 Zalobu opét zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé nakladi fizeni 163.206,- K¢ k rukdm zastupce
7alovaného a Ceské republice - Okresnimu soudu ve Svitavach na ndhradé nakladd fizeni 20.520,- K&. Podle nazoru soudu prvniho stupné Zalobce
doplnil pouze ty rozhodné skutecnosti, které se tykaji toho, zda byl Zalovany zaméstnancem Zzalobce, ,ale (pfes vyzvu soudu) neupfesnil jiz, od kdy do
kdy, jaky byl obsah pracovni smlouvy, jeho napli prace, vymezeni jeho pracovnich povinnosti a opravnéni, a to zejména pfi naklddani s majetkem
Zalobce, a jakych jednani ¢i opomenuti se Zalovany dopustil, resp. jakymi jednanimi a opomenutimi byla Zalobci zpsobena skoda, v jaké vysi a zda se
tak stalo zavinénim Zalovaného ve formé Gimyslu éi nedbalosti a z ¢eho plyne pfiCinna souvislost mezi vzniklou Skodou a protipravnim jednanim*“. Tento
nedostatek tvrzeni tedy ,neumoziuje soudu jiné rozhodnuti nez zamitnuti Zaloby". | kdyby vSak tento zavér ,nebyl akceptovan®, soud prvniho stupné
,vzal za prokazané”, ze ,Zalovany z prevzatych a vybranych financnich prostiedkd ve vysi 700.000,- K¢ vlozil do pokladny zalobce celkem 540.000,- K&,
Castku 60.000,- K¢ vloZil na déet Zalobce dne 22.7.2005 a ¢astku 100.000,- K¢ predal spravci konkurzni podstaty Dr. Ing. H. na zaplaceni plynu®, a tudiz
,dle provedeného dokazovani nelze ucinit zavér o tom, Ze si Zalovany Zalovanou ¢astku ponechal”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 19.1.2017 ¢.j. 22 Co 348/2016-812 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze névrh Zalobce na ustanoveni zastupce Zalobci se zamita a Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé
nakladi odvolaciho fizeni 19.280,- K¢ k rukam advokata zalovaného. Odvolaci soud vychazeje z toho, Ze ,zalovany v rozhodném obdobi od 1.6. do
13.9.2005 vykondval v pracovnépravnim vztahu pro Zalobce préci feditele”, ,shledal, Ze v dané véci by se dle zalobcem konkrétné vyliceného
skutkového stavu mohlo jednat pouze o pravni vztah z titulu obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu dle § 172 z&k. prace”, kdyz za situace, kdy ,je
nesporné*, Ze zalovany zalované ¢astky prevzal diivodné, ,je vylouceno pouziti ustanoveni § 243 zak. prace”. Protoze ani podle jeho nazoru nedoplnil
Zalobce na vyzvu soudu prvniho stupné vSechny rozhodné skuteénosti, ,nadale setrval” na svém zavéru, ktery vyjadfil ve svém predeslém kasacnim
usneseni, Ze ,tvrzeni zalobce (ani jeho pfipadné prokazani), ze zalovany jako feditel pfevzaté penézni prostiedky Zalobce jako jeho zaméstnavatele
neodevzdal zpét, neni v této konkrétni véci postacujici”. Opétovné zdiraznil, Ze ,neni na Zalovaném, aby tvrdil a prokazoval, jak s penézi nalozil*, nybrz
je na zalobci, aby tvrdil a prokazal, Ze prevzaté penize zavinéné pouzil v rozporu s pracovnimi povinnostmi. Kromé toho za situace, kdy Zalobce tvrdil, ze
Zalovany jako jeho feditel v rozhodném obdobi v mnoha pfipadech oprdvnéné prebiral a ndsledné predaval do pokladny & na G¢et Zalobce penézni
prostredky Zalobce v riiznych vysich, ,neni z tvrzeni zalobce ziejmé, Ze pravé dvé v Zalobé konkrétné oznacené castky si zalovany ponechal” a ze ,pravé
tyto dvé zalované Castky (160.000,- K¢ ze dne 13.6.2005 a 100.000,- K¢ ze dne 5.9.2005) jsou témi Castkami, které si mél Zalovany ponechat, tedy pro¢
préveé tyto dvé ¢astky jsou témi, které nebyly zalovanym do pokladny Zalobce vraceny”. Bez téchto tvrzeni nelze dojit k zavéru, Ze ,Zalovand ¢astka
vznikla jako Skoda pravé v pfi¢inné souvislosti s pfevzetim v zalobé uvedenych konkrétnich ¢4stek 250.000,- K¢ a 100.000,- K& proto, Ze pravé tyto dvé
Céstky Zalovany do pokladny nevrétil”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho zamitavého vyroku o véci samé) podal Zalobce dovolani. Po podrobné rekapitulaci pribéhu fizeni
namital, Ze se odvolaci soud odchylil od judikatury dovolaciho soudu, jestlize dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce v projedndvané véci jsou nedostacujici.
Zalobce ma za to, 7e k tomuto fizeni tvrdil a prokazoval viechny rozhodné skuteénosti (porueni pracovnich povinnosti, vznik skody, pfi¢innou
souvislost, zavinéni). Tvrdil a prokazoval, Ze Zalovany jako feditel pfevzal urcité penézni prostiedky Zalobce (Castku 260.000,- K¢), ,ale dodnes je Zalobci
nepfedal” (nedal je do pokladny, nevloZil je na Gcet, nepiedal je jednatelce Zalobce, ani je nepouzil pro potieby Zalobce). Jde pfitom ,0 negativni
skute¢nost, kterou Zalobce nemusi a nemize prokazovat". Podle ndzoru Zalobce ,uz neni jeho povinnosti tvrdit, co s pfevzatymi finanénimi prostfedky
zalovany ucinil (to neni z hlediska vzniku Skody relevantni skutkové tvrzeni)". Podstatné je, Ze Zalovany dodnes Zalobci nepfedal (neodevzdal, nevratil)
zalovanou ¢astku, ac si byl védom, Ze ji ma odevzdat. Timto jedndnim zavinéné porusil svou povinnost, nebot jednal v rozporu se zavaznym pokynem



jednatelky Zalobce, a Zalobci tim vznikla Skoda ve vysi 260.000,- K. Tvrdit a prokazat to, jak s pfevzatymi ¢astkami zalovany naloZil, tizi zalovaného.
Podle minéni Zalobce md tvrzend skoda ,podobu schodku” na svéfenych hodnotéch, pficemz - jak zdraznil - i u obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zaméstnanec nese odpovédnost za vznikly schodek, ,rozdil je pouze v tom, jakd je pozice zaméstnance pfi prokazovani zavinéni“. Kromé toho
Zalobce vyslovil nazor, Ze i kdyz Zalovany plivodné prevzal financni prostredky Zalobce diivodné, tento pravni diivod pozdéji odpad| (jakmile Zalovany
prestal byt feditelem Zalobce, nebyl jiz opravnén s nimi jakkoli disponovat), a tudiz tyto penézni prostiedky ,pfedstavovaly jeho bezdlivodné obohaceni,
které mél 7alobci vydat". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizenf.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno pfede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze

dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0.s.F, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V posuzované véci zaviselo rozhodnuti soudl na vyfeseni pravni otézky, jaké rozhodujici skutecnosti je Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) povinen
tvrdit a prokdzat v fizeni o ndhradu $kody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préace (ve znéni Giéinném do 31.12.2006).
Vzhledem k tomu, Ze pfi fedeni této otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovoléani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvd o.s.i.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha nahrady Skody, kterd mu méla vzniknout v obdobi od 1.6. do
13.9.2005 - podle zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku préace, ve znéni Gcinném do 31.12.2005, tj. pfede dnem, kdy nabyl G¢innosti zakon €. 413/2005 Sb.,
0 zméné zakon( v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti (srov. § 364 odst. 2 zékona ¢. 262/2006
Sh., zakonik prace) - déle téz jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zék. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokdzat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pfipadd uvedenych v §
176 a 178 (§ 172 odst. 3 zak. prace).

Citované ustanoveni upravuje tzv. obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou zaméstnavateli. Pfedpokladem pro vznik této odpovédnosti
je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pficinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv.
kauzalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé skody je zapotiebi, aby vSechny pfedpoklady byly spinény soucasné;
chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika.

Skodou se rozumi Gjma, které nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (majetkové djma) a je objektivné vyjadfitelna v penézich.
Skutecnou skodou, kterou je zaméstnanec, jenz odpovidd za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace, povinen nahradit zaméstnavateli (§ 179 odst. 1
zék. prace), je nastalé zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. Uslym ziskem, jehoz ndhradu mize zaméstnavatel po zaméstnanci kromé
néhrady skutecné skody pozadovat v pfipadé skody zplsobené imysiné (§ 179 odst. 3 zak. prace), je majetkova Ujma spocivajici v tom, Ze u
poskozeného zaméstnavatele nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné udélosti - s ohledem na pravidelny béh véci
ddvodné ocekdvat (srov. napf. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2004 sp. zn. 21 Cdo 1852/2003). O poruseni povinnosti pfi pInéni
pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim jde tehdy, jedna-li zaméstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pfi pInéni pracovnich tkoll nebo v
pfimé souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi pfedpisy, vnitfnimi pfedpisy, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadiuje objektivni stav, ktery tu
bud'je nebo nenf a ktery nastava bez ohledu na to, zda zaméstnanec ho chtél zplisobit nebo zda védél, ze mlize nastat (srov. napiiklad odiivodnéni
rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1111/2001, uvefejnéného pod €. 199 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). 0 vztah
pricinné souvislosti mezi Skodou a porusenim pracovnich povinnosti zaméstnancem se jedna tehdy, vznikla-li tato skoda (doslo-li ke zmenseni nebo k
nerozmnozeni majetku zaméstnavatele) nasledkem poruseni téchto povinnosti, tj. bez jejich poruseni by skoda nevznikla tak, jak vznikla (srov. napf.
od(ivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 21.2.2002 sp.zn. 21 Cdo 300/2001). Poslednim pfedpokladem vzniku obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu je zavinéni, které vyjadiuje psychicky (vnitni) vztah zaméstnance ke svému jednani (konani nebo opomenuti),
jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke Skodé jako nasledku takového protipravniho jednani.

V obcanském soudnim fizeni sporném plati - jako projev zasady projednaci - povinnost Gcastnikd vylicit (pravdivé a GpIné) vSechny pro rozhodnuti
vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) 0.s.F.] a povinnost oznacit diikazy k jejich prokazani[§ 101 odst. 1 pism. b), § 120 odst. 1 0.s..]. Obé
povinnosti jsou ve vzajemné jednoté. Povinnost tvrzeni je pfedpokladem povinnosti diikazni. Tedy aby mohl Gi¢astnik rozhodné skutecnosti prokdzat,
musi je pfedevsim tvrdit. Povinnosti tvrzeni mlZe Zalobce dostét jiz v samotné Zalobé nebo mize tyto skutecnosti uvést (doplnit) v priibéhu fizeni.
Urceni téchto skutecnosti z4visi na pravni kvalifikaci skutku soudem. Které skuteénosti jsou pravné vyznamné, je dano skutkovou podstatou
(hypotézou) hmotnépravni normy, jez md byt ve véci aplikovdna. Tato norma zésadné urcuje jednak rozsah povinnosti tvrzeni a z ni vyplyvajici dikazni



povinnosti, resp. dilkazniho bfemene, tj. okruh skutecnosti, které musi byt jako rozhodné prokazany, a jednak nositele této povinnosti. Jestlize Zalobce
neuvede vSechny potfebné skutecnosti (nesplni povinnost tvrzeni) a tyto skutecnosti ani jinak nevyjdou najevo, je nasledkem rozhodnuti, ve kterém
soud rozhodne pro nedostatek potiebnych zjisténi (z dlivodu neuneseni biemene tvrzeni) v jeho neprospéch.

V pravni teorii i soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze z vymezeni obsahu povinnosti tvrzeni a diilkazni povinnosti v ustanoveni § 172 odst. 1 zak.
prace (z hypotézy této pravni normy) vyplyv4, Ze v fizeni o nahradu Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace ma Zalobce (poskozeny
zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.F.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 0.s..]
vSechny vyse uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za Skodu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014 sp. zn.
21 Cdo 2811/2013, uvefejnény pod €. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2015, rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18.3.2008 sp. zn.
21 Cdo 480/2007, uvefejnény pod €. 77 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2008, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2002 sp.
zn. 21 Cdo 300/2001).

V posuzovaném piipadé se z obsahu spisu podava, ze se zalobce doméha nahrady Skody ve vysi 260.000,- K&, kterd mu méla vzniknout v obdobi od
1.6. do 13.9.2005, kdy u néj Zalovany pGsobil jako jeho feditel. Tvrdi pfitom, Ze Zalovany z pozice feditele ,pfevzal” konkrétni financni prostiedky z
majetku Zalobce, av§ak Zadnou moznou formou (bud vkladem do pokladny Zalobce, vkladem na dcet Zalobce, pfedanim jednatelce Zalobce nebo jinou
platbou ve prospéch Zalobce) je dosud nepfedal v pIné vys$i zpétky Zalobci, ackoliv si musel byt védom toho, Ze tak ma podle pokynu zaméstnavatele
ucinit. Timto jednénim mél Zalovany zp(isobit Zalobci §kodu (spocivajici ve zmenseni jeho majetku) ve vysi Zalované ¢astky 260.000,- KC. S nazorem
odvolaciho soudu, ze tyto Gdaje, které Zalobce uved| ke spInéni své povinnosti tvrzeni, ,nejsou postacujici“, dovolaci soud nesouhlasi.

Je jisté spravné, jak uvazuje odvolaci soud, Ze v posuzované véci je povinnosti zalobce, aby ,tvrdil a prokdzal, Ze Zalovany pfevzaté penize zavinéné
pouZil v rozporu s pracovnimi povinnostmi“. PrehliZi v§ak, Ze této povinnosti Ize nepochybné dostat tvrzenim, Ze Zalovany dosud neodevzdal (nevratil,
ponechal si) penize ,prevzaté” od zaméstnavatele (Zalobce), o nichZ védél, ze podle pokynu zaméstnavatele jsou urceny k jinému tGcelu, nez pro jeho
potiebu, které znamena vyli¢eni (konkretizaci) rozhodnych skuteénosti, z nichz Zalobce dovozuje zavinéné poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem, jako prfedpokladu odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace. Budou-li tyto skutecnosti (jednani Zalovaného v
rozporu s pokynem zaméstnavatele) prokazany, unesl Zalobce ohledné tohoto odpovédnostniho pfedpokladu bfemeno tvrzenii bfemeno dikazni.
Bude-li se chtit Zalovany proti tomuto tvrzeni Zalobce Gspésné branit, musi (mél by) tvrdit, Ze ,pfevzaté” penize nékterou z moznych forem (bud
vkladem do pokladny Zalobce, vkladem na Gicet Zalobce, piedanim jednatelce Zalobce nebo jinou platbou ve prospéch Zalobce) odevzdal (vratil) nebo
Ze pro ponechani zalované ¢astky existoval néjaky pravni dlvod, a o svém tvrzeni nabidnout dikazy. Proto oproti ndzoru odvolaciho soudu neni
vylouceno, aby Zalovany v rdmci své procesni obrany tvrdil a prokazoval, ,jak s penézi nalozil“.

Odvolaci soud spatiuje nedplnost skutkovych tvrzeni Zalobce rovnéz v tom, Ze ,z tvrzeni Zalobce neni zfejmé, Ze Zalovana ¢astka vznikla jako Skoda
pravé v pficinné souvislosti s prfevzetim v Zalobé uvedenych konkrétnich ¢astek 250.000,- K¢ a 100.000,- K& proto, Ze pravé tyto dvé ¢astky zalovany do
pokladny nevratil (v pIné vysi)“. Uvedeny nedostatek v§ak v posuzované véci neznamend, Ze zalobce neuved| vSechny rozhodné skutecnosti (nesplnil
povinnost tvrzeni), nybrz to, Ze Zalobce podle nazoru odvolaciho soudu (prozatim) neprokézal (neni schopen prokazat), Ze jim tvrzend skoda je v
pricinné souvislosti s poru$enim pracovnich povinnosti zaméstnance (Zalovaného). Kdyby tomu tak skute¢né bylo, mél by vak zavér soudu vyznit v
neprospéch Zalobce nikoli z dlivodu, Ze Zalobce nesplnil povinnost tvrzeni (neunesl biemeno tvrzeni), nybrz proto, Ze Zalobce ohledné tvrzenych
skutecnosti neunesl dikazni bifemeno.

Pfi posuzovéni ddvodnosti uplatnéného néroku podle hmotného prava, tedy v daném pfipadé podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace, ovSem bude
nutno v prvé fadé postavit najisto samotny vznik $kody. Zalobce musf v fizeni o néhradu skody predevsim prokazat, e mu vznikla $koda, spocivajici ve
zmenSeni jeho majetku, a v jaké vysi. Prokazovani tohoto pfedpokladu na prvnim misté se jevi jako praktické proto, Ze neni-li prokdzan vznik Skody,
nelze ani pozadovat (Zalovat) jeji nahradu a uplatnény narok Zalobce na nahradu skody je tak bez dal$iho neopodstatnény. Zaroven odvolaci soud
neopomene, Ze v pfipadé, Ze nebude mozno uplatnény nérok posoudit jako ndhradu Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace, nelze vylougit
jeho posouzeni podle hmotnépravnich norem upravujicich bezdiivodné obohaceni zaméstnance (§ 243 zék. prace) jen s poukazem na skutecnost, Ze
Zalovany prevzal zalovanou ¢éstku ,dlvodné”. Nazor odvolaciho soudu zde nebere dostatecné v Gvahu, Ze bezdiivodnym obohacenim je podle
ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace také prospéch ziskany bez pravniho dlivodu, pficemz je Ihostejné, zda tento dlivod nikdy neexistoval nebo zda byl

plvodné dan a pozdéji odpadl.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoZe nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovné toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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