& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 1821/2013

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07/09/2014

Spisova znacka: 21 Cdo 1821/2013

ECLI: ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.1821.2013.1

Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Vypovéd z pracovniho poméru

DotCené predpisy: § 52 pism. g) predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do
30.06.2008
§ 241 odst. 2 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do
30.06.2008

Kategorie rozhodnuti: C

21 Cdo 1821/2013
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné M. H., zastoupené JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem v Liberci Il, Na Pofici ¢. 116/5, proti
7alovanému Statutarimu méstu Liberec se sidlem magistratu mésta v Liberci I, ndm. Dr. E. Benese &. 1/1, 10 00262978, o neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 349/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 21. éervna 2012, €. j. 29 Co 497/2010-104, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizenf.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 5. 2007 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Divod k
tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze Zalobkyné méla opakované neomluvené absence v mésici dubnu 2007 v celkové délce 9 hodin 51 minut a v mésici
kvétnu 2007 v celkové délce 6 hodin 36 minut, ackoliv byla Zalovanym v souvislosti s porusovanim téchto povinnosti opakované upozornéna na
moznost vypovédi (dopisy ze dne 24. 4. 2007 a 26. 4. 2007).

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vjpovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze u zalovaného
pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 1995 ve znéni zmén a dodatki ze dne 6. 12. 2006 a ze dne 13. 12. 2006 jako odborny pracovnik
odboru ekonomiky a spravy kapitdlu, Ze jesté pred navratem z rodicovské dovolené (dne 6. 12. 2006) pisemné pozadala dne 29. 11. 2006 svého
nadfizeného o povoleni zkraceni pracovni doby z diivodu péce o nezletilou dceru na 35 hodin tydné, coz ji bylo Zalovanym povoleno, ale Ze s platnosti
ke dni 16. 4. 2007 zalovany dohodu o povoleni zkraceni pracovni doby zrusil z dGvodu véznych provoznich diivodli na pracovisti. Nasledna jednani
nevedla ke konstruktivnim zavérim a zalobkyni bylo sdéleno, Ze, pokud nepfistoupi na uréené podminky (plnou pracovni dobu v rozsahu 40 hodin
tydné), bude s ni pracovni pomér ukonéen. Zalobkyné sama navrhla ukonéenf pracovniho poméru dohodou ke dni 16. 4. 2007, jeji navrh zlistal véak bez
odezvy, a dne 29. 5. 2007 obdrzela od Zalovaného pisemné rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Domnivé se, Ze pro vypovéd nebyly spinény
zakonné podminky, nebot z jeji strany nedoslo k porusovani pracovni kdzné, kdyz zkrdcend pracovni doba nemohla vazné ohrozit provoz
zaméstnavatele.

Zalovany namital, Ze Zalobkyné pres vytky Zalovaného nadale svévolné porusovala zakladni povinnosti a nerespektovala zruseni zkraceni pracovni doby
Zalovanym. Rozhodnuti o zruseni zkracené pracovni doby bylo opravnéné, nebot z provoznich divodi nebylo jiz mozné zkracenou pracovni dobu

akceptovat.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 13. 6. 2008, €. j. 15 C 349/2007-68, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovany nema pravo na ndhradu naklad(
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fizeni. Dovodil, Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného jako odborny pracovnik na zékladé pracovni smlouvy uzaviené dne 29. 6. 1995, Ze dne 6. 12.
2006 nastoupila do zaméstnani po skonceni rodicovské dovolené jako odborny pracovnik odboru ekonomiky Magistratu mésta Liberec s naplni prace
referenta oddéleni poplatkli a dani a Ze od tohoto dne ji byla na zékladé jeji Zddosti, z divodu péce o dité, povolena tajemnikem Magistratu mésta
Liberec kratsi tydenni pracovni doba s Gvazkem 35 hodin tydné. Rozhodnutim rady mésta bylo ke dni 1. 1. 2007 pracovisté oddéleni poplatkd a dani
reorganizovéano a organizacné zaclenéno pod odbor prévnich a vefejnych zakéazek. Zalobkyné na zékladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 13.
12. 2006 vykonavala ode dne 1. 1. 2007 na tomto oddéleni prace jako odborny pracovnik odboru pravniho a vefejnych zakazek. Reorganizaci prace
doslo i ke zméné provoznich podminek na jejim pracovisti, napf. zaméstnavani trednikl na plny pracovni ivazek. Dne 30. 3. 2007 pfevzala Zalobkyné
dopis od tajemnika Magistratu mésta Liberec, ktery s platnosti od 16. 4. 2007 zrusil zalobkyni upravenou pracovni dobu s odkazem na vézné provozni
divody. Zaroven v dopise uvedl, Ze prefazeni Zalobkyné z jejiho pracovisté na jinou pozici v ramci Magistratu mésta Liberec neni v soucasnych
provoznich podminkdch Gfadu reélné (véechna volna pracovni mista bylo nutné obsadit pracovniky schopnymi vykondvat ¢innosti v pracovnim Gvazku
40 hodin tydné). Zalobkyné rozhodnuti neakceptovala a do zaméstnani nadéle po 16. 4. 2007 dochazela v reZimu zru$ené kratsi pracovni doby. Dne
24. 4.2007 a nasledné dne 26. 4. 2007 obdrzela Zalobkyné pisemné sdéleni o poruseni zakladnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k ji vykondvané préci, s upozornénim na moznost vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Z diivodu pokracujicich
neomluvenych absenci i v mésici kvétnu 2007 ji byla dana vypovéd z pracovniho poméru. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,zalobkyné obdrzela
vypovéd z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. g) zakoniku prace dlivodné, pro neomluvené absence (kdyz vsichni zaméstnanci musi vyuZivat pracovni
dobu a musi byt na po¢étku smény na svém pracovisti a odchazet z ného az po skonéeni smény), Ze byla na moznost vypovédi v souvislosti s
porusovanim uvedenych povinnosti opakované upozornéna a Ze rozhodnuti Zalovaného o zruseni zkracené pracovni doby bylo opravnéné, nebot
nebylo mozné z provoznich diivodli zkrdcenou dobu Zalobkyné déle akceptovat (o pracovni dobé rozhoduje zaméstnavatel dle § 78 a nasl. zakoniku
prace a zaméstnanec je povinen pracovni dobu dodrZovat a vyuzivat)".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem, poboéka v Liberci rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, €. j. 29 Co 497/2010-104, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nékladi fizeni pied soudy obou stupiid. Dovodil,
Ze, pozada-li zaméstnanec pecujici o dité mladsi 15 let o sjednéni kratsi pracovni doby, je zaméstnavatel povinen takové zadosti vyhovét, nebranii
tomu vézné provozni diivody (Ze by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné ohroZen fadny provoz zaméstnavatele). Pro posouzeni platnosti vypovédi
podle § 52 pism. g) zakoniku prace dané Zalobkyni Zalovanym bylo proto dileZité, zda ke vzniku absenci doslo v diisledku poruseni pracovnich
povinnosti Zalobkyng, tedy zda nastaly ke dni 16. 4. 2007 takové vazné provozni divody, pro které byl vykon povolené kratsi pracovni doby nadale
znemoznén. Dospél k zavéru, Ze ,podstatné skutecnosti pro posouzeni této otazky ucinili G¢astnici v fizeni nespornymi“, a ,proto nebylo tfeba hodnotit
dikazy provadéné soudem prvniho stupné k posouzeni vaznosti provoznich divod vedoucich ke zru$eni Zalobkyni povolené kratsi pracovni doby”, ze
L,nebylo sporovéno, Ze pracovnice H., kterou méla Zalobkyné po odchodu do diichodu zastoupit, fakticky u Zalovaného ukonéila pracovni pomér az k 31.
5. 2007 a mohla tedy do konce kvétna 2007 Zalobkyni v jeji nepfitomnosti, na konci pracovni smény, zastoupit, popf. i ostatni pracovnice, coz se také
délo”. Dovodil, Ze ,sam Zalovany pfipousti, Ze provozni pfekazky spocivaly v tom, Ze pani H. odesla do dlichodu, tedy Ze az do 31. 5. 2007 provozni
dlvody umoznovaly zkracenou pracovni dobu*. Odvolaci soud uzaviel, ze ,do konce mésice kvétna 2007 nebyly na strané Zalovaného vézné provozni
dGvody, které by opraviiovaly Zalovaného ke zruseni kratsi pracovni doby Zalobkyni“. Protoze ,k odnéti zkracené pracovni doby doslo ze strany
Zalovaného neplatné, neni tvrzeny vypovédni diivod dan a vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobkyni ze dne 29. 5. 2007 je proto neplatna”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitl, Ze od 1. 1. 2007 po provedeni reorganizace na Magistratu mésta Liberec byl
Zalovany povinen zajistit provoz vSech prepazkovych pracovist oddéleni poplatks a pohledavek po celou tfedni dobu vyhrazenou pro vefejnost a tedy
zaméstnavat na tomto pracovisti zaméstnance na plny pracovni tvazek. Ufedni doba byla stanovena v roce 2007 v pondéli a stfedu od 8,30 do 18,00
hodin, v dtery a ¢tvrtek od 8,30 do 16,00 hodin a v patek od 8,30 do 14,00 hodin. Podle Zalovaného odvolaci soud vyhodnotil ,neexistenci vaznych
provoznich divodi“ nespravné, pouze v zké vazbé na skutecnost, Ze pani H., ktera zastupovala zalobkyni v dobé, kdy Zalobkyné odchézela dfive z
pracovisté, odesla do diichodu a7 ke dni 31. 5. 2007. Zalovanému v3ak jiz pfed timto datem zpiisobovaly dfivéjsi odchody Zalobkyné z préce problémy
a znamenaly pro ného naru$eni a vazné ohroZeni fadného provozu piepazkovych pracovist. Toto pracovisté muselo byt bud uzavieno (nemohlo tak
slouzit obéandm pro vyfizeni jejich dotazli ¢i Zadosti) nebo Zalobkyni zastoupila jind Grednice, kterd se v§ak z tohoto ddvodu nemohla vénovat své
agendé a své praci. Pred skonc¢enim pracovniho poméru pani H. jiz dochdzelo k problémiim, nebot si vybirala dovolenou, a proto doslo ke zru$eni
upravené pracovni doby u Zalobkyné ode dne 16. 4. 2007, nikoliv az ode dne 31. 5. 2007, kdy pani H. skondéila pracovni pomér. Zastupitelnosti s
ostatnimi Gfednicemi se tyka jen zastupitelnosti na nejnutnéjsi kratkodobé intervaly, napf. pfi pfestdvkach na jidlo a oddech nebo na pracovni
neschopnost. Tyto vynucené zastupy nelze srovnavat s tim, Ze by pravidelné kazdy den musela byt Zalobkyné zastupovéna v dlouhodobém horizontu (i
nékolika let), coz by predstavovalo nepfijatelné vysokou zatéz pro ostatni Gredniky i pro zaméstnavatele a byl by narusen a vazné ohrozen fadny provoz
zaméstnavatele. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu ho vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zalovaného zamitl. Souhlasila s nzorem odvolaciho soudu i s jeho procesnim postupem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) projednal dovolani podle zakona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31. 12. 2012 (déle jen 0. s. £.), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II
bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sh., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, ze dovolani bylo podédno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Giéastnikem fizeni) v zdkonné lhiité (§ 240 odst.
10.s.1.)aze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoldni pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez

nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souéasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 29. 5. 2008 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sh., & 362/2007 Sb. a nélezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb., tedy podle zakoniku préce ve znéni G&inném do 30. 6. 2008 (déle jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-i u zaméstnance déany dlivody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k



zaméstnancem vykondvané préaci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisli vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahuijicich se k vykondvané préci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Zaméstnanci jsou povinni plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (srov. § 301 a § 302 az 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jinym
vnitfnim pfedpisem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisli vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci (dale téz jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako diivod k rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespor z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni povinnost méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek
mé soud vychazet. V zékoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,méné zévazné porudeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis( vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci zvlast
hrubym zptisobem" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zévisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu; soud mtZze piihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastav, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich dkolt, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni
pracovni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé
pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (k tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo
53/94, uverejnény v Casopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢. 1996, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, ro¢. 2001).

V projedndvané véci Zalovany spatfoval diivod k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace v tom, Ze Zalobkyné méla
opakované neomluvené absence (v mésici dubnu 2007 v celkové délce 9 hodin 51 minut a v mésici kvétnu 2007 v délce 6 hodin 36 minut) a Ze byla
Zalovanym v souvislosti s poruSovanim téchto povinnosti opakované upozornéna na moznost vypovédi. Dokazovanim pfed soudy bylo zjisténo
(spravnost zjisténi soudd v tomto sméru dovolatel nezpochybiiuje), Ze Zalobkyné ode dne 16. 4. 2007, odkdy ji Zalovany zrusil z vaZnych provoznich
diivodi povolenou kratsi pracovni dobu v rozsahu 35 hodin tydné z divodu péce o nezletilou dceru (K.), nevykondavala préci v rozsahu pracovni doby 40
hodin tydné, ale pouze v rozsahu plivodné povolené zkracené pracovni doby 35 hodin tydné, z dlvodu, Ze nemohla zajistit pfi delsi pracovni dobé péci o
nezletilou dceru prostrednictvim mateiské Skoly. Za této situace bylo pro zavér, zda Zalobkyné tim, Ze ode dne 16. 4. 2007 nepracovala v rozsahu (pIné)
pracovni doby 40 hodin tydné, ale pouze 35 hodin tydné, zavinéné porusila své povinnosti z pracovniho poméru, vyznamné pfedevsim zjisténi, zda
Zalovany rozhodl s platnosti od 16. 4. 2007 o zruSeni upravené tydenni pracovni doby v souladu se zdkonem.

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prace pozada-lizaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, téhotna zaméstnankyné nebo
zameéstnanec, ktery prokaze, Ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povaZuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost) nebo stupni IV (lpIna zavislost), o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni diivody.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze, pozada-lizaméstnankyné pecujici o dité mladsinez 15 let o sjednani kratsi pracovni doby nebo o jinou vhodnou
Upravu stanovené tydenni pracovni doby a nebrani-li tomu vazné provozni diivody, je zaméstnavatel povinen takové zadosti vyhovét. Stejné plati, ze
zaméstnavatel mGze zrusit svoje rozhodnuti, kterym povolil zaméstnankyni pecujici o dité mladsi nez 15 let kratsi pracovni dobu, jestlize nastaly vazné
provozni diivody, které by branily tomuto rozhodnuti. Na kratsi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou Gpravu pracovni doby ma tedy zaméstnankyné
(pravni) nérok, kterého se mlize domahat, neuspokoji-li ho zaméstnavatel dobrovolné, u soudu. Odmitd-li zaméstnavatel vyhovét Zadosti nebo zrusil-i
rozhodnuti o povoleni zkracené pracovni doby, musi v fizeni pied soudem tvrdit a také prokazat vazné provozni dlivody, které tomu brani; to plati nejen
v piipadé, Ze zaméstnankyné uplatnila nérok podle ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prace u soudu zalobou, ale i tehdy, posuzuje-li soud tento narok v
fizeni o jiném naroku jako otdzku pfedbéznou.

Provozem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prace je tfeba rozumét pInéni tkold nebo &innosti zaméstnavatele, a to zejména kol které
souviseji se zajisténim vyroby nebo poskytovani sluzeb, a jiné obdobné Cinnosti, kterou zaméstnavatel provadi vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.

Pro zavér, zda povoleni kratsi pracovni doby nebo jiné vhodné tpravy stanovené tydenni pracovni doby brani vazné provozni dlvody na strané
zaméstnavatele, je predevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by pfedstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, Ze by
zaméstnankyni byla povolena pozadovana kratsi pracovni doba nebo jina vhodna tprava pracovni doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by
pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pfipadé, Ze by byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen fadny provoz zaméstnavatele,
Ize dovodit, Ze vyhovéni zadosti zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu pracovni doby brani
zaméstnavatelovy vazné provozni divody (srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003,
ktery byl uvefejnén pod €. 29 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 2004, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006,
ktery byl uverejnén pod ¢. 10 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007).

Pfi posuzovani, zda jsou na strané zaméstnavatele dany vazné provozni diivody ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prace, je rozhodny stav
provozu zaméstnavatele, jaky tu je v dobé, v niz dochazi k posuzovéni opodstatnénosti Zadosti (zruseni povoleni) o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou Gpravu stanovené tydenni pracovni doby. Z tohoto stavu je tfeba pii posuzovani vaznosti provoznich diivodd vychazet jak pfi zkoumani povahy
provozu a dalsich skutecnosti o organizacné technickych pomérech zaméstnavatele, tak i pfi posuzovani mnozstvi (poctu) zaméstnanct plsobicich u



zaméstnavatele, moznosti jejich vzdjemného zastupovani a moznosti (irovné) jejich odménovani za vykonanou praci. Je - obecné vzato - nepochybné,
Ze zaméstnavatel mize vyhovét Zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby tim ,snadnéji“, ¢im vice

ma zaméstnancd, ¢im Iépe se jeho zaméstnanci mohou vzajemné zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostredkl pouZitelnych pro jejich odménovani,
a ze vazné provozni diivody nemohou nikdy branit ve vyhovéni Zadosti podané zaméstnancem, jehoZ praci zaméstnavatel pro plnéni svych tkoll nebo
cinnosti nepotrebuje viibec.

V pomeérech projednavané véci tak bylo na Zalovaném (zaméstnavateli), aby tvrdil a prokazoval, jaké problémy (komplikace) by pfineslo zastupovani
Zalobkyné (zaméstnance) pfipadné i zaméstnanci jinych organizacnich Gtvart, a co by konkrétné muselo byt preorganizovéano (kterych konkrétnich
zaméstnancli a v jakém rozsahu by se takové opatieni dotklo). Jinak feceno, kolik zaméstnancd mél zalovany, kolik z nich mohlo (pfipadné) Zalobkyni
zastoupit (Slo jen o jednu pracovni hodinu denné), jaka byla jejich pracovni napli, ve vztahu k ¢innosti, ve které by Zalobkyni zastupovali, pro¢ ji nemohli
zastoupit i jini zaméstnanci apod. Resenim miiZe byt také prijeti dal$iho zaméstnance na zkréceny pracovni (ivazek nebo dohodu o pracovni éinnosti
prévé v rozsahu, v némz méla zalobkyné pracovni dobu zkracenu. Nelze totiz prehlédnout, Ze ne jakékoli provozni problémy (které by mohly vzniknout,
kdyby bylo Zadosti o zkrdcenou pracovni dobu vyhovéno) jsou diivodem pro odepreni takové zadosti. Musi se totiZ jednat o ,vazné provozni diivody”.
Smyslem pravni Gpravy zkracené pracovni doby podle ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prace je umoznit v tomto ustanoveni uvedenym zaméstnanctim
vykonavat praci v zaméstnaneckém poméru i s ohledem na jejich (omluvitelné) jiné osobni a rodinné povinnosti. Proto se posuzovani moznosti
zaméstnavatele ¢ini vzdy zejména s ohledem na zajmy zaméstnancl uvedenych v § 241 odst. 2 zak. prace.

Uvedenym zplisobem vsak v projednavané véci soudy nepostupovaly, nebot se spokojili s povSechnym tvrzenim Zalovaného (zaméstnavatele) o
problémech se zajisténim ,pfepazkovych pracovist”, aniz blize zkoumaly jeho skuteéné moznosti zajistit sviij provoz (véetné ,pfepazkovych pracovist™);
odvolaci soud se soustiedil pouze na okolnost, zda ke dni dani vypovédi z pracovniho poméru mohla konkrétni zaméstnankyné zalobkyni (pfi jeji
zkracené pracovni dobé) zastoupit. Teprve bude-li fadné objasnéno - jak vyse uvedeno - jaké moZnosti (zejména personalni a systémové-organizacni)
ve vztahu k pInéni jeho tikolG mél Zalovany (zaméstnavatel), bude mozno uginit zavér, zda v dalsi praci Zalobkyné v reZzimu zkrdcené pracovni doby
brénily ,vdzné provozni ddvody".

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neniv posouzeni otazky, zda v dalsi praci zalobkyné v rezimu zkracené pracovni doby branily

,Vazné provozni diivody” - pro svoji pfedéasnost - spréavny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 éasti véty za
sttednikem o. s. . zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. . vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalsimu fizeni.

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 9. ¢ervence 2014
JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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