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21 Cdo 1779/2010
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDT. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobkyné |. S., zastoupené Mgr. Pavlem Ritkou, advokatem se sidlem v Praze 10, Litevské &. 8/1174, proti Zalovanému UNIPETROL
SERVICES, s.r.0. se sidlem v Litvinové, Zaluzi &. 1, 1C0 27608051, zastoupenému Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem v Praze 5, Jindficha
Plachty €. 28, o neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 33 C 456/2007, o dovolani
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. listopadu 2009 &.j. 11 Co 377/2009-139, takto:

|. Dovoléni Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé néklad( dovolaciho fizeni 4.860,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Karla Volfa, advokata se sidlem v Praze 5, Jindficha Plachty €. 28.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze dohoda o skonéeni pracovniho poméru Zalobkyné k zalovanému uzaviena mezi nimi dne 31.10.2007 je
neplatna. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze u zalovaného pracovala na zékladé pracovni smlouvy ze dne 26.5.2003, a podle dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 29.3.2007 zastavala funkci vedouci persondlniho odboru. S G€innosti od 1.11.2007 byla Zalovanym schvalena novd organizaéni
struktura, na zékladé niz doslo ke zruseni ,pracovni pozice" 7alobkyné ke dni 31.10.2007 a zarover k vytvofeni nové pracovni funkce ,Reditel
personalniho dseku”. Dne 31.10.2007 Zalovany pedlozil Zalobkyni névrh dohody o skonéeni pracovniho poméru k témuz dni a ,jako déivod uved]

organizaéni zménu, v jejimz disledku se Zalobkyné" stala nadbyteénou. Podle nézoru Zalobkyné mél zalovany timto jednénim ,vytvofit atmosféru tisné
a ovlivnit rozhodovaci vili Zalobkyné k souhlasu s uzavienim dohody o skonéeni pracovniho poméru“, a zéroven ,zamlcel existenci nové vytvofené a


https://ppropo.mpsv.cz/

neobsazené pracovni pozice Reditele personélniho tseku od 1.11.2007", jejiz pracovni npli byla podle Zalobkyné ,shodna ¢ nejméné obsahové
srovnatelna“ s druhem préce, ktery doposud vykonévala. Zalovany ji tak zimémé uvedl v omyl nepravdivymi informacemi a zbavil ji moZnosti uchézet
se o pro ni vhodnou volnou pracovni pozici. Zalobkyné se proto ani nemohla stat nadbyteénou, nebot pouze doslo ,k posunuti stejného druhu prace v
hierarchii organizaéni struktury zalovaného". Zalobkyné ma tedy za to, Ze uvedend dohoda je neplatnym pravnim dGkonem ve smyslu s ustanoveni § 37
a § 49a druha véta obcanského zakoniku, a jednani zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 z4k. prace.

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 2.2.2009 ¢.;j. 33 C 456/2007-73 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé
ndkladd fizeni 12.200,- K¢ ,k rukdm zéstupce Zalobkyné“. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze na zakladé organizacni zmény bylo s G¢innosti od
1.11.2007 zruSeno misto zalobkyné a Ze nové vytvofené misto feditele personalniho tseku nebylo Zalobkyni nabidnuto ,s tim, Ze nespliiuje
predpoklady pro vykon této funkce”, ackoliv z pracovniho posudku vyplynulo, Ze Zalovany ,védél, Ze Zalovand spliiuje pfedpoklady pro vykon této
funkce”, Ze nové misto ,zlstalo dva mésice neobsazené a poté bylo zruseno, kdyz z plisobnosti feditele persondlniho Gseku bylo vyiato fizeni pravniho
odboru”, a dospél k zavéru, ze pfredmétna dohoda o rozvazani pracovniho poméru je neplatnd. Dospél k zavéru, ze, neobsahuje-li dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ,projev viile stran uzavfit tuto dohodu z diivodu nadbytecnosti Zalobkyné v disledku organizaéni zmény ze dne 31.10.2007 presto,
Ze dle shodnych vyjadfeni G¢astnik to bylo jejich vili, je tato dohoda neplatnd, nebot neni ucinéna vazné a nereprezentuje skutecnou vili stran”.
Neplatna je dohoda o rozvazéni pracovniho poméru také proto, Ze jednani Zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,z udalosti predchazejicich
jednani o uzavieni dohody piimo Ci$i snaha o vytvofeni atmosféry tisné s cilem ovlivnit rozhodovaci schopnost Zalobkyné“. Diivodem neplatnosti
dohody o rozvéazani pracovniho poméru je podle nazoru soudu prvniho stupné také skutecnost, ze Zalovany svym sdélenim, Ze pro Zalobkyni nem4 jiné
vhodné volné pracovni misto za situace, kdy podle pracovniho posudku by mohla pracovni ¢innost pfedepsanou pro pozici feditele personalniho iseku
vykondvat, uved| zalobkyni v omyl ve smyslu ustanoveni § 49a obC. zak., ve kterém ucinila pravni Gkon sméfujici k uzavieni dohody o rozvézani

pracovniho poméru, pficemz Zalovany musel o tomto omylu Zalobkyné védét.

K odvolani zalobkyné i Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5.11.2009 &.j. 11 Co 377/2009-139 odvoléni Zalobkyné odmitl, na
zéakladé odvolani Zalovaného zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu
nékladd fizeni pred soudem prvniho stupné a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nékladi odvolaciho fizeni 12.655,- K¢ ,k rukdm
Mgr. Karla Volfa". Odvoldni Zalobkyné sméfujici do vyroku o nahradé nakladu fizeni bylo odmitnuto, nebot Zalobkyné se po vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné prava odvolani vyslovné vzdala, a odvolani tak bylo podano osobou k tomu neopravnénou. Zabyvaje se déle odvolanim Zalovaného,
odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dovodil, Ze absence divodu skonéeni pracovniho poméru nezaklada neplatnost dohody o skonceni
pracovniho poméru, Ze dohoda byla uzaviena vazné, nebot z jednani, které pfedchazelo uzavieni dohody a z chovani G¢astnikli po uzavieni dohody o
skondeni pracovniho poméru (vyplaceni odstupného Zalovanym a jeho piijeti ze strany Zalobkyné) je ziejmé, Ze diivodem uzavieni dohody byla
nadbytecnost Zalobkyné, Ze Zalovany ani nejednal v rozporu s dobrymi mravy, nebot - jak odvolaci soud dovodil - postaci, aby zaméstnanec byl s
organizacni zménou, kterd se jej tyka, sezndmen az ve vypovédi z pracovniho poméru & v navrhu dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, pficemz neni
stanoveno, ze by rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné mélo byt zaméstnavatelem zvefejnéno. Odvolaci soud déle zdiraznil, Ze zalovany
nemél viici zalobkyni tzv. nabidkovou povinnost, a nemél tedy ,ani povinnost zalobkyni o pfipadnych jinych vhodnych pracovnich pozicich informovat”,
nemohl proto Zalobkyni uvést v omyl, na zékladé néhoz uzavrela dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Odvolaci soud zavérem uvedl, Ze dohoda o
rozvazani pracovniho poméru nem{ze byt neplatna ani na zakladé ustanoveni § 49a ob¢. zak., nebot ,vlastni nadbytecnost” Zalobkyné ,byla
pohnutkou, které vedla oba G¢astniky dohody o skonéeni pracovniho poméru k jejimu uzavieni”, a protoze ,omyl v pohnutce pravni dkon neplatnym
necini, nemohl ani pfipadny omyl Zalobkyné ohledné diivodu (pohnutky), ktery ji vedl k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru, zplsobit
neplatnost této dohody".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz namitd, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil a Ze ,odvolaci
fizeni je postizeno vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné pravni rozhodnuti ve véci“. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pod
sankci neplatnosti pisemnd a v tomto sméru ,v otazce pisemnosti je zdsadni Gprava § 49 odst. 2 druhd véta“, podle niz ,v dohodé musi byt jako jeji
podstatna nalezitost uveden dlivod skonceni, pokud o to zaméstnanec pozada“. Nestane-li se tak, je dohoda z tohoto dlvodu neplatna. V posuzované
véci se odvolaci soud nevyporadal s tim, Ze ,zaméstnanec ve formularové zadosti uved! diivod skonéeni, tj. zjevné pozadoval uvedeni divodu do
dohody". Zalobkyné déle napada hodnoceni dlikaz{ a namita, Ze odvolaci soud organizaéni zménu ,bere za prokdzanou”, 7e ,zcela ignoruje”
skuteénost, Ze zaméstnavatel neprokdzal, Ze by organizacni zmény projednal, naopak mél v$e jiz pfipraveno a Zalobkyné ,podepisovala pouze dopfedu
pfipravené listiny a formulare”, Ze neprokazal, Ze by pfijatym organizacnim opatfenim Zalovaného vznikla nadbytecnost zalobkyné jako zakonny dlivod
pro skonéeni pracovniho poméru a ze ,doSlo pouze k pfejmenovéni druhu prace a pfesunu v organizaéni struktufe zalovaného", pficemz tato pozice
nebyla obsazena, a ,dokonce se dal$im organizaénim opatienim uved| stavajici stav do stavu piivodniho”. Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim
zalovaného, Ze na ,nové zfizenou pozici neméla kvalifikaci®, nebot Zalovany povazoval kvalifikaci Zalobkyné ,za dostacujici i v dobé, kdy jeji druh prace
byl v organizaéni struktufe Zalované v pracovni pozici feditelky, kdy ve svém Gtvaru fidila i pravni Gtvar”. Namitd rovnéz, ze dohoda je neplatnd i pro
rozpor s dobrymi mravy, protoze Zalovany vytvofil situaci tisné, nebot ji ,icelové zamléel podstatné skutecnosti” o pfipravovanych zméndch ve
spole¢nosti, Ze ji uvedl v omyl ohledné Gdajné neexistence jiného volného vhodného mista, ackoliv takové misto mél, a jeho jednéni bylo ,Géelové®,
nebot mélo Zalobkyni ,znemoznit se Fadné a svobodné rozhodnout”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc tomuto soudu vrétil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, nebot dohoda o rozvazéni pracovniho poméru je postizena sankci neplatnosti pouze v pfipadé
nedodrzeni pozadované pisemné formy, a tato neplatnost ,se véak v zddném pfipadé nedd podradit i pod pozadavek na jeji obsah”. Zalobkyné
jednoznacné projevila svoji svobodnou vili pracovni pomér ke sjednanému dni ukondit a stejné tak akceptovala danou nadbytecnost a pfijala vyplacené
zvySené odstupné. Zalovany nemohl ani uvést zalobkyni v omyl tvrzenim o neexistenci jiného vhodného mista, nebot z4dné vhodné misto pro Zalobkyni
s ohledem na pozadavek vysokoskolského vzdélani na pozici feditele personalniho dseku, jenZ Zalobkyné dlouhodobé nesplfiovala, skuteéné
neexistovalo.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovoléni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zékonné IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.



a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného v pracovnim poméru jako vedouci persondlniho
odboru. Podle zépisu z 12. zasedani jednatelli Zalovaného rozhodli dne 25.10.2007 jednatelé Zalovaného Ing. K. S., W. 0. a J. S. usnesenim US
J046/07, Ze se rusi - kromé jinych - pracovni misto vedouci personélniho odboru, vytvafi se — kromé jinych - pracovni misto personélniho feditele, a
schvalili ,pfevedeni pravniho odboru z plisobnosti feditele HR a HSE&Q do pisobnosti personélniho feditele”. Dne 31.10.2007 svymi podpisy v
,<Zadznamu o zabezpeceni organizaéni zmény" zalobkyné stvrdila, Ze ji Ing. K. S. seznamil se zruSenim jejiho pracovniho mista, ze se ,jako interni
uchazec zavazuje aktivné nabizet svou pracovni silu na vnitfnim trhu prace tak, aby bylo mozné zjistit, zda méa zaméstnavatel moznost ho dale
zaméstnavat", a Ze nenalezla ,jiné pracovni uplatnéni ve spolecnosti a zada o skonceni pracovniho poméru dohodou z diivodu organizacni zmény ke
dni 31.10.2007". Téhoz dne Zalobkyné a Ing. K. S. za zalovaného ,v souladu s § 49 zakoniku prace” uzavieli ,dohodu o rozvézéni pracovniho poméru
ke dni 31.10.2007".

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze pfedmétem fizeni je dohoda o skon¢eni pracovniho poméru ze dne
31.10.2007 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2007, t.j. pfedtim, nez nabyl G¢innosti zékon €. 362/2007 Sb.,
kterym se méni zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006
Sh., zékoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 18 zak. prace pravni Gikony se fidi § 34 az 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 413, 42a, 43, 43a, 43b, 43c, 44, 45, 48, 49, 493, 503, 50b a 51
ob&anského zékoniku. Smlouva podle § 51 obCanského zakoniku vSak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu tohoto zékona. Vzhledem k tomu je tedy
pravni ukon (véetn€p€ dohody o skonéeni pracovniho poméru) v pracovnépravnich vztazich neplatny, byHi postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanovenich § 37, § 38, § 39, § 40 odst. 3 az 5 a § 49a ob¢. zak. (§ 18 zak. prace) nebo v ustanovenich § 19 a § 21 zak. prace.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zék. prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho poméru, konéi pracovni pomér
sjednanym dnem. Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zak. prace dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzaviraji zaméstnavatel a zaméstnanec pisemné,
jinak je neplatna. V dohodé musi byt uvedeny diivody rozvazani pracovniho poméru, poZaduje-li to zaméstnanec.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 véty prvni zak. prace nebyli pravni Gikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, je neplatny, jen stanovii to
vyslovné tento zékon.

S nazorem dovolatelky, Ze uvedeni dlivod, pro které je pracovni pomér dohodou rozvazovan, se stva ,ve chvili®, kdy o to zaméstnanec pozada,
»podstatnou naleZitosti pod sankci neplatnosti dohody" pro nedodrzeni pisemné formy této dohody, nelze vyslovit souhlas.

Pravni dkon je projev viile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§
34 ob¢. zék.). Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, jako dvoustranny pravni Gikon, vznik3, stfetnou-li se dva souhlasné projevy viile sméfujici k témuz
cili - k rozvazani pracovnépravniho vztahu mezi tim, kdo ¢ini navrh na uzavieni dohody (ofertu), a druhou stranou pravniho vztahu, ktera ofertu
akceptuje. Dvoustranny pravni tkon spocivajici na vzajemnych a obsahové shodnych projevech vlile dvou stran mize byt ucinén jako kazdy jiny pravni
tikon jednanim nebo opomenutim; mlize se stat vyslovné nebo jingym zplisobem nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit (srov. § 35
odst. 1 ob¢. zak.). Uvedené Ize vztahnout i na dohodu o rozvazani pracovniho poméru, kterd je uzaviena (existuje), at je jiz uzaviena konkludentné,
anebo vyslovné dstné nebo pisemné, jsou-li dany jeji podstatné naleZitosti - ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze jejich
pracovni pomér konéi urcitym dnem.

Zakon (§ 49 odst. 1 zék. prace) ale priznava relevanci pouze takové dohodé o rozvazani pracovniho poméru, ktera je uzavfena pisemnou formou,
stanovi-li, Ze s nedodrzenim pisemné formy dohody je spojena jeji neplatnost. Je jisté nepochybné, Ze se tato (v pomérech zakoniku prace relativni)
neplatnost uplatni jen tehdy, jestlize se ji ¢astnik pfedepsanym zpdsobem dovola (srov. § 20, § 21, § 72 zak. prace), avSak z hlediska posuzované
problematiky je vyznamné, Ze podstatné nélezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru zlistavaji stejné bez ohledu na formu, ve které byl tento
pravni Gkon ucinén. Uvadi-i ustanoveni § 49 odst. 2 véta druha zak. prace, Ze v dohodé musi byt uvedeny diivody rozvazani pracovniho poméru,
pozaduje-li to zaméstnanec, nejde - jak dovolatelka dovozuije - o stanoveni ,dal$i podstatné néleZitosti dohody”. Pozadovany divod rozvazani
pracovniho poméru vyjadfuje skutecnost, proc se Ucastnici shodli na skonceni svého pracovniho poméru, a daj o ddvodu rozvazani je pouhym
promitnutim této skuteénosti, vyjadfujici - jak odvolaci soud spravné uvédi- pohnutku k rozvézéni pracovniho poméru dohodou. Je-li v zaznamu o
zabezpeceni organizacni zmény uvedeno, Ze Zalobkyné zadd uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru ,z ddvodu organizacni zmény*, a
akceptovala-li pisemnou dohodu o skonéeni pracovniho poméru ke dni 31.10.2007 bez uvedeni tohoto tidaje (pohnutky), nelze sdilet nazor, Ze tato
dohoda je neplatna pro nedostatek pisemné formy, nebot podstatné néaleZitosti stanovené v ustanoveni § 49 odst. 1 zak. prace byly pisemnou formou
pozadovanou ustanovenim § 49 odst. 2 véty prvni vyjadreny.

Odvolacimu soudu nelze ani diivodné vytykat, Ze se pfi posuzovani platnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nezabyval tim, zda Zalovany
opravdu prokazal, zda odpadla potfeba Zalovaného ,zajistovat druh prace a celou agendu, kterou zalobkyné fidila“, a zda se tedy Zalobkyné stala
skutecné nadbytecnou. Dovolatelkou uvadéna ,ustalend judikatura”“ se v posuzované véci nemUze uplatnit jiz z toho diivodu, Ze dopada na pfipady
skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, a nikoli na rozvazéni pracovniho poméru vzajemnou dohodou
tcastnikl. Zde je tfeba mit na zfeteli, Ze, vedle toho, Ze dlivod (pohnutka) vedouci k rozvazani pracovniho poméru neni podstatnou nélezitosti dohody o
rozvazani pracovniho poméru, nelze také pominout skutecnost, zZe, i kdyby v dohodé (ne)vylicené dlivody neodpovidaly tomu, pro¢ dc¢astnici pfistoupili
ke skonceni pracovniho poméru dohodou (jaka byla skutecna pohnutka k uzavieni dohody), nezaklada to (na rozdil od vypovédi) neplatnost dohody o
rozvazani pracovniho poméru. Uvedené ma totiz za nasledek pouze to, Ze pii posuzovani téch prav a povinnosti G¢astnik(, pro néz mize byt prévné
vyznamny dlivod rozvazani pracovniho poméru, je tfeba vychazet pouze z dlvodd, které byly skuteénou pficinou skonceni pracovniho poméru, a nelze
prihlizet k tomu, co o dlivodech rozvazani pracovniho poméru (ne)bylo uvedeno v dohodé.



Dovolatelka rovnéz vytyka odvolacimu soudu vadné posouzeni otdzky rozporu vykonu prav a povinnosti Zalovaného s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace. Otdzkou, v cem Ize spatfovat postup v rozporu s dobrymi mravy a jaké dlisledky ma pro vzajemné pravni vztahy
ticastnikt pracovniho poméru, se jiz dovolaci soud v minulosti zabyval a zaujal stanovisko, Ze chovani sméfujici k zakonem predpokladanému vysledku
neni zneuZitim vykonu prava (nyni vykon préava v rozporu s dobrymi mravy) ve smyslu (tehdy platného) ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace, i kdyz je jeho
vedlejsim nésledkem vznik majetkové, popf. nemajetkové tjmy na strané dalSiho Gcastnika pravniho vztahu. Za zneuziti vikonu prava ve smyslu
uvedeného ustanoveni Ize povazovat pouze takové jedndni, jehoz cilem neni dosazeni dcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym Gmyslem zptisobit jinému G¢astniku Gjmu (srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnéném pod &. 126 v Easopise Soudni judikatura, ro&. 2000). K tomuto pravnimu
nazoru se dovolaci soud pfi v podstaté nezménéné pravni Gipravé i nadale hlasi a neshledavé zadné dlivody k jeho zméné.

Nelze mit pochybnosti o tom, Ze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho poméru nékterym ze zplisobli skonceni pracovniho poméru
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pro dcastniky z hlediska jejich zajml nestejné vyhodné, nebot vykon nezadatelného prava ukon¢it
zakonem stanovenym zplisobem pracovni vztah, ma pro druhého ucastnika nikoliv ojedinéle za nasledek vznik urCité Gjmy. Je tomu tak nejen tehdy,
jestlize je pracovnépravni vztah rozvazovéan bez zietele na stanovisko druhé strany jednostrannym pravnim dkonem, ale i v pfipadg, jestlize je pracovni
pomér rozvazan - jak tomu bylo také v posuzované véci - na zakladé souhlasného projevu viile dohodou obou tGcastniki pracovnépravniho vztahu.
ProtoZe v§ak vykon prava vylucuje protiprdvnost, protoZe stejny stav nemiZze byt soucasné stavem pravnim i pravu se pficicim, je tfeba chovani, které
sméfuje k zakonem predpoklddanému vysledku, povaZovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlej$im ndsledkem vznik majetkové, popf.
nemajetkové Gjmy na strané dalSiho icastnika pravniho vztahu. Na nepoctivy zdmér zalovaného proto nelze usuzovat ze skutecnosti, Ze s organizacni
zménou seznamil Zalobkyni az dne 31.10.2007 v souvislosti s jednanim ,0 zabezpeceni organizacni zmény", nebot i v pfipadé jednéni o uzavieni
dohody o rozvézani pracovniho poméru z divodu organizacnich zmén plati mutatis mutandis totéZ, co bylo vyjadreno jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25.8.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, Ze - jak z tohoto ndzoru vychazi rovnéz odvolaci soud - postadi, jestlize byl zaméstnanec sezndmen s
rozhodnutim o organizacni zméné az v souvislosti s ndvrhem na rozvazani pracovniho poméru.

Z uvedeného vyplyvd, Ze z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi je rozsudek odvolaciho soudu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. F. nebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud CR dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 éasti véty pied stiednikem
0. s. . zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalovanému v souvislosti se zastoupenim advokatem naklady, které spocivaji v pausaini odméné ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7
pism. c), § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢.110/2004 Sh., ¢. 617/2004 Sh. a ¢. 277/2006 Sh.] av

68/2003 Sh., €. 618/2004 Sb., €. 276/2006 Sb. a ¢. 399/2010), celkem ve vysi 4.050,- KE. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalovaného advokat Mgr.
Karel Volf osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nélezi (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004 sp.
zn. 21 Cdo 1556/2004, ktery byl uverejnén pod €. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005) k ndkladim fizeni, které Zalovanému za

odmény a néhrad (srov. § 137 odst. 1 a 3 a § 151 odst. 2 vétu druhou o.s.F.) ve vysi 810,- KE. Protoze dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, dovolaci soud
ji podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ulozZil, aby Zalovanému naklady v celkové vysi 4.860,- K¢ nahradila.
Zalobkyné je povinna pfiznanou nahradu naklada fizeni zaplatit k rukdm advokata, ktery zalovaného v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.i.).
Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 14. éervence 2011

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
pfedseda senétu
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