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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Zderika Novotného a soudcl JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyn a) K. K. a b) Bc. R. D., obou zastoupenych JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem v Liberci, tf.
1. méaje & 535/50, proti zalované AIR MARINE - ROLLPA Group s.r.0., se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. ¢. 819/43, 1C0 25055950, zastoupené JUDT.
Jaroslavem Zikou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské ndm. ¢. 819/43, o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C 6/2012, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci ze dne 4.
srpna 2015 €.j. 83 Co 586/2014-132, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Kazd4 ze zalobkyn se samostatnou Zalobou doméhala, aby bylo uréeno, Ze zruseni pracovniho poméru Zalovanou ve zkuSebni dobé uéinéné dopisem
ze dne 16.12.2011, je neplatné. Zaloby odiivodnily shodné tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy kazda pracuje u Zalované od 4.10.2011 jako referent
(asistentka) CK a Ze v pracovni smlouvé byla s kazdou z nich sjednana zkusebni doba 3 mésice, kterd vsak byla zménéna na 1 mésic dodatkem k
pracovni smlouvé ze dne 1.11.2011. Aékoli tedy zkuSebni doba skon¢ila obéma Zalobkynim dne 4.11.2011, kazda obdrzela dne 19.12.2011 dopis ze
dne 16.12.2011, ve kterém s nimi zalovana zruSila pracovni pomér ve zkuSebni dobé. Obé Zalovanou ihned informovaly, Ze s jejim postupem
nesouhlasi, Zalovana jim v§ak dne 20.12.2011 odejmula klice od kancelare a pfestala jim pfidélovat praci. V pribéhu fizeni obé zalobkyné (se
souhlasem soudu prvniho stupné) zménily - rozsifily zalobu tak, Ze navic pozaduji, aby jim Zalovana zaplatila nahradu mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho poméru za obdobi od 22.12.2011 (kdy Zalované bylo doruc¢eno pisemné ozndmeni zalobkyn, Ze trvaji na dal$im zaméstnavani) do
16.12.2013, a to zalobkyni a) ve vysi 429.119,60 K¢ a zalobkyni b) ve vysi 286.058,40 K¢.

Zalované namitala, 7e zakonik prace s ohledem na princip ochrany prév zaméstnancii neumozfiuje zkraceni zkusebni doby, nebot ,by tim doslo ke
zkrdceni prav zaméstnancl”. Pokud podle ustanoveni § 35 zak. prace nesmi byt sjednand zkusebni doba dodatecné prodluzovéna, je ,nutno
analogicky dovodit", Ze i jeji dodatecné zkracent ,je v rozporu se zakladnimi principy pracovnépravnich vztah( i s ustanovenim § 35 zak. prace”.
Vzhledem k tehdej$imu odvoldni jednatele Ing. V., ktery dodatky k pracovni smlouvé o zkrdceni zkusebni doby se Zalobkynémi podepsal, se zalované
Jjevi jako jeho jakysi akt odplaty”, Ze se nyni Zalobkyné bréni zruseni pracovniho poméru ,idajnymi“ dodatky, které byly ,evidentné antedatované” a
dodnes nebyly pfedany do osobnich slozek zaméstnancti v centréle Zalované spolecnosti.


https://ppropo.mpsv.cz/

Okresni soud v Liberci (poté, co usnesenim ze dne 30.5.2012 ¢.j. 16 C 6/2012-31 fizeni o Zalobach zalobkyn spojil ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti) éastecnym rozsudkem ze dne 16.12.2013 ¢.j. 16 C 6/2012-105 ur¢il, Ze skonceni pracovniho poméru Zalobkyné a) a Zalobkyné b) ve
zku$ebni dobé dopisy Zalované ze dne 16.12.2011 jsou neplatna. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze podle ,jazykového a logického vykladu ustanoveni
§ 35 zak. prace je samoziejmé mozné sjednanou zkuSebni dobu pisemnou dohodou nasledné zkratit, respektive ukonéit, pokud jsou jak
zameéstnavatel, tak i zaméstnanec s podminkami pracovniho poméru spokojeni a chtéji mit jistotu dalsiho trvani pracovniho poméru“. Oproti ndzoru
Zalované je zkraceni zkusebni doby ,naopak zcela v zdjmu pfislusného zaméstnance, jehoz pracovni pomér tim nabyva jistotu a trvalost”. Déle soud
prvniho stupné z vysledkd provedeného dokazovani dovodil, Ze sporné dodatky k pracovnim smlouvam Zalobkyn, jimiz byla zkusebni doba zkracena na
1 mésic, uzaviel za Zalovanou ,aktivni jednatel Ing. J. V., ktery byl opravnén samostatné jednat za Zalovanou spolecnost. Vzhledem k tomu, ze
zalovana ,neprokdzala antidatovani (sprdvné antedatovani) tohoto tkonu*, a protoze okolnost, ze dodatky nebyly pfedany na centrdlu Zalované,
Jnemze jit k tizi zaméstnanct", soud prvniho stupné Zalobam Zalobkyn vyhovél.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 4.8.2015 &.j. 83 Co 586/2014-132 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze ,nic nebrani tomu, aby byla v pracovni smlouvé piivodné
sjednana zkusebni doba dohodou obou stran pracovniho poméru zkracena“. Takova dohoda ,nem{ze predstavovat jakykoli rozpor se zakladnimi
principy pracovnépravnich vztahi ¢i zakladat nerovnost mezi jeho subjekty”, nebot jeji dopad je obdobny pro obé strany, které tim ,sice ztraceji
moznost bez udani diivodu a bez vazanosti vypovédni dobou ukondéit ihned pracovni pomér, na strané druhé vsak ziskavaji jistotu a relativni trvalost jiz
bézného pracovniho poméru”“. Za spravny odvolaci soud povazoval rovnéz zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze sporné dodatky k pracovnim
smlouvam Zalobkyn byly uzavieny oprdvnénou osobou a Ze ,nebylo prokdzano jejich antedatovéni”. Jestlize zkusebni doba plvodné sjednana v
pracovnich smlouvach Zalobkyn na dobu tfi mésicl byla jejimi dodatky ze dne 1.11.2011 zkracena na dobu jednoho mésice, tj. do 4.11.2011, ,nebylo
jiz mozné po tomto datu platné skonéit pracovni pomér zalobkyri ve zkusebni dobé”. Pokud tak Zalované dopisy ze dne 16.12.2011 pfesto ucinila,
Lstalo se tak neplatné”. Namitku Zalované o neurcitosti zalob odvolaci soud odmitl s odGvodnénim, ze, i kdyz obé Zaloby byly skutecné oznaceny jako
,Zaloby o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru®, z jejich obsahu (vyliceni rozhodujicich skutecnosti), stejné jako z navrhovaného petituy, ,je
zcela zfejmé, Ze zalovana se zalobkynémi zrusila pracovni pomér ve zkuSebni dobé a Ze uréeni neplatnosti pravé tohoto pravniho dkonu Zalované se
Zalobkyné domadhaiji“. K dalsi procesni ndmitce Zalované uved|, Ze soud prvniho stupné nejednal v rozporu se zésadami pfimosti a Ustnosti, jestlize v
jiném slozeni sendtu pfi jednani, u néhoz doslo k vyhld$eni rozhodnuti, nezopakoval dosud provedené dokazovani, nybrz na zacétku tohoto jednani'v
souladu s ustanovenim § 119 odst. 3 o.s.f. pfedseda senatu konstatoval priibéh pfedchozich jednéni ve véci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Namitala, Ze se odvolaci soud ,odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a pripustil poruseni procesnich postupd pfi jednani obou instanci. Toto procesné pravni pochybeni podle jejiho nédzoru spociva v tom, Ze se u
jednotlivych jednani soudu prvniho stupné ménili prisedici, a v disledku toho pak senét, ktery zasedl a rozhodoval pfi vydani rozsudku dne 16.12.2013,
nemohl posoudit provedené dlikazy a zejména pak vyslechy Gcastnikd a svédka v jejich vzajemném kontextu a tedy téZ s jednotlivymi rozpory, na néz
Zalovana upozoriiovala. Tuto okolnost odvolaci soud viibec nezohlednil a ,spokojil” se pouze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.2.2004 sp. zn. 22 Cdo 2475/2003, ktery v$ak ,na dany proces a napadené rozhodnuti neni pfipadny, nebot obsahuje pouze pravni nazor na obecné
procesni postupy pii zméné piisedicich”. Ddle Zalovana opétovné vznasi vyhradu proti procesnimu postupu soudl obou stupii, ,které v predvolanich
disledné trvaly na tom, Ze se zalobkyné domahaji neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru”. Podle nazoru zZalované nelze do obcanského
prava procesniho aplikovat zasadu, ze pravni tkon je tfeba posuzovat podle jeho obsahu, a nikoliv podle jeho ndzvu. V projednédvané véci ,mélo byt od
pocatku nade vSi pochybnost jasné, eho se Zalobkyné domahaji, aby Zalovand k tomu mohla zvolit adekvatni procesni obhajobu”. Jestlize soud
nevyzval Zalobkyné k opravé Zaloby, ani Zalobni navrh nepovazoval za zmatecny, pak Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby, nebot se Zalobkynémi
pracovni pomér okamzité nezrusila. Kromé toho podle nédzoru dovolatelky dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu feSena otazka ,interpretace
ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace”. Opétovné dovozovala, Ze pfi sjednavani zkusebni doby ,plati pfedevsim obecnd zésada rovnosti Gic¢astniki
pracovni smlouvy*, a Ze, pokud zakonik prace stanovi, Ze sjednana zkusebni doba nesmi byt dodatecné prodluzovéana (coz ma za nésledek, Ze ujednani
o0 pozdéjsim prodlouzeni je neplatné), je ,nutno analogicky dovodit”, Ze i jeji dodatecné zkracenti ,je v rozporu se zakladnimi principy pracovnéprévnich
vztahl i s ustanovenim § 35 zak. préce, a tedy neplatné”. V této souvislosti odvolacimu soudu vytkla, Ze tim, Ze potvrdil ndzor soudu prvniho stupné,
podle néhoz ,zkraceni zkusebni doby je zcela v zajmu pfislusného zaméstnance, jehoZ pracovni pomér tim nabyva jistotu a trvalost”, se ,fakticky
postavil na stranu Zalobkyn a rezignoval na roli objektivniho organu, ktery mé byt jednou ze zaruk zékonnosti, a porusil zdsadu rovnosti G¢astnikl
soudniho fizeni“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ,zménil tak, Ze Zalobni ndvrh v plném rozsahu zamitne a spolu s tim rozhodne i
o pfiznani nahrady naklad fizeni Zalované®, eventuelné aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni Géinném do
31.12.2013, nebot fizeni v projednavané véci bylo zahdjeno pfede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €.
99/1963 Sh., obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T, se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Zalovana v dovolani v prvni fadé vytyka odvolacimu soudu, Ze nesprévné vyfesil procesné pravni otdzku vykladu ustanoveni § 119 odst. 3 0.s.F. a jeho
mozné aplikace pfi jedndni, na kterém doslo k vyhlaseni rozsudku. Tato pravni otazka jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena a vychazi
z nazoru, Ze pouziti ustanoveni § 119 odst. 3 o.s.F., které zasadné dopada na pfipady, kdy dojde ke zméné v obsazeni soudu po odroceni jednaniv
disledku nemoci soudce (pfisedicich), zmén v rozvrhu prace apod., nebrani ani zésada Gstnosti (vyjadiend v ustanoveni § 115, § 214 odst. 1 0.s.F.), ani
zasada piimosti provadéni dlkaz( (vyjadiena v ustanoveni § 122 odst. 1, § 211, § 213 o.s.i.), nebot ani tyto zésady se v obcanském soudnim fizeni
neuplatiiuji bezvyjimecné, ale pdsobi ve spojeni s ostatnimi zdsadami, zejména s pozadavkem, aby ochrana prav byla rychla a Gcinné (§ 6 o.s.i.).
Ustanoveni § 119 odst. 3 o.s.f. brani tomu, aby pro zménu v obsazeni senétu bylo tfeba opakovat provedené dlikazy, piipadné celé dokazovani. Ani



Ustava, ani Listina zakladnich prav a svobod neobsahuii pfi regulaci préva na spravedlivy proces pozadavek, aby v ob&anském soudnim Fizeni byly pfi
zméné v obsazeni senatu opakovény vSechny provedené dlikazy (srov. odivodnéni rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2004 sp. zn. 21 Cdo
1916/2004 a ze dne 27.10. 2016 sp. zn. 21 Cdo 127/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.2.2004 sp. zn. 22 Cdo 2475/2003, na ktery -
pres namitky dovolatelky — spravné poukazuje rovnéz odvolaci soud v projednavané véci). Z uvedeného vyplyva, Ze zjisténi skutkového stavu véci a
posouzeni vSech rozhodujicich skutecnosti soudem Ize povazovat za fadné a Uplné, jestlize véc projedndvali jini soudci nebo pfisedici nez ti, ktefi o ni
nakonec rozhodli, pokud byli pfed pfijetim rozhodnuti sezndmeni s dosavadnim priibéhem fizeni (zejména s prednesy Ucastnikli a s provedenymi
diikazy) alespon zplsobem uvedenym v ustanoveni § 119 odst. 3 o.s.. (srov. odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2016 sp. zn. 21
Cdo 127/2015 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.1999 sp. zn. 21 Cdo 1876/98, uverejnény pod ¢islem 51/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze soud prvniho stupné v projednéavané véci nejednal v rozporu se zasadami pfimosti a Gstnosti, jestlize v
jiném sloZeni senétu pfi jedndni, u néhoz doslo k vyhlaseni rozhodnuti, nezopakoval dosud provedené dokazovani, nybrz - jak se podava z protokolu o
tomto jednani - pfedseda sendtu na zaCatku jednani podle ustanoveni § 119 odst. 3 o.s.f. ,konstatoval priibéh pfedchozich jednani ve véci®, je proto v
souladu se zakonem a jiz ustélenou judikaturou, na niz dovolaci soud nema ddvod cokoliv ménit.

Zalovana v dovolani dale namité, Ze soudy se v posuzované véci dopustily procesniho pochybeni téz tim, Ze nevyzvaly Zalobkyné k opravé jejich 7alob
tak, aby v fizeni bylo ,od poCatku nade vsi pochybnost jasné, ¢eho se zalobkyné domahaji, aby zalovand k tomu mohla zvolit adekvétni procesni
obhajobu”. Rovnéz otézka procesniho prava, za jakych podminek je zaloba vadnym podanim a soud je povinen postupovat podle ustanoveni § 43 odst.
1 0.s.F., byla v judikatufe dovolaciho soudu jiz v minulosti vyfesena. Vychodiskem dvah v tomto sméru je ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F., které (ve
spojeni s ustanovenim § 42 odst. 4) vymezuje obsahové néleZitosti Zaloby, s tim, Ze tyto naleZitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zplisobem, aby z
jejiho obsahu jednoznacné vyplyvaly, popfipadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit (srov. napf. usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 25.9.2002 sp. zn. 29 Odo 421/2002, uveiejnéné v asopise Soudni judikatura pod €. 201, roénik 2002, nebo odiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2016 sp. zn. 29 Cdo 1889/2014). Jestlize jsou v Zalobé tyto naleZitosti (zejména oznaceni Gcastniku fizeni, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikaz(i a Zalobni petit) vymezeny urcité, srozumitelné a dpIné, jde o bezvadné podéni; v opacném pfipadé se jedna
o vadnou Zalobu, o jejiz népravu je soud povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 o.s.f. Dovodili odvolaci soud - jak se podava z
odiivodnéni napadeného rozsudku - Ze, i kdyZ byly obé Zaloby v podénich Zalobkyf ze dne 16.1.2012 a 17.1.2012 oznaceny v zahlavi jako ,Zaloby o
neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru”, z vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, z oznacenych diikazd i navrhovaného Zalobniho petitu, ,je
zcela zfejmé, Ze Zalovand se Zalobkynémi zrusila pracovni pomér ve zkuSebni dobé a Ze uréeni neplatnosti pravé tohoto pravniho dkonu Zalované se
zalobkyné domahaji”, a proto neshledal dlivod k postupu podle ustanoveni § 43 o.s.., bylo o véci rozhodnuto v souladu se zakonem a rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Ani okolnost, Ze projednavand véc byla ziejmé nedopatienim timto zplisobem oznacena také v protokolech o jednanich pred
soudy obou stupiid, event. v pfedvolanich, na uvedeném zévéru nic neméni, nebot z obsahu spisu jednoznacné vyplyvd, ze Zalovana vedla ,adekvatni
procesni obhajobu” ve vztahu pravé k tomu pfedmétu fizeni (urceni neplatnosti zruseni pracovniho poméru se zalobkynémi ve zkusebni dobé
ucinénymi dopisy Zalované ze dne 16.12.2011), ktery bez jakychkoli pochybnosti vyplyva z podstatnych nalezitosti podanych zalob.

Pro rozhodnuti soudli v projednavané véci bylo dale vyznamné (uréujici) vyfeSeni hmotné pravni otazky, zda dohodou Gcastnikd pracovniho poméru Ize
pivodné sjednanou zkusebni dobu dodatecné zkratit. ProtoZe uvedend pravni otazka dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu vyfesena, dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, 7e dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani neni opodstatnéné.

Vys$e vymezenou pravni otazku je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k dodateénému zkraceni zkusebnich dob Zalobkyr doslo dodatky k pracovnim
smlouvam ze dne 1.11.2011 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 29.12.2011 (tedy prfede dnem, nez nabyl G¢innosti
zékon €. 499/2011 Sh., kterym se zrusuje zakon €. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, a méni souvisejici zakony) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zék. prace je-li sjednéna zkuSebni doba, nesmi byt delsi nez 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru
(§ 36 odst. 1). Zkusebni dobu je mozné sjednat rovnéz v souvislosti se jmenovanim na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3). Sjednand
zkusebni doba nemiize byt dodatecné prodluzovana, neni-li dale stanoveno jinak. Zkusebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan
jako den ndstupu do préace, popiipadé v den, ktery byl uveden jako den jmenovéni na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3). Zkusebni
dobu neni mozné sjednat, jestlize pracovni pomér jiz vznikl.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zak. prace o dobu prekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v priibéhu zkusebni doby, se zkusebni doba
prodluzuje. Zkusebni doba musf byt sjedndna pisemné, jinak je neplatnd (srov. § 35 ost. 3 zak. prace).

Zkusebni doba je jednim z vyznamnych institutli pracovniho prava, ktery ddva moznost jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci nalezité zvazit a posoudit,
zda maji zajem na dalsim trvani pracovniho poméru. Smyslem (icelem) sjednani zkusebni doby je, aby si G¢astnici pracovniho poméru az do jejiho
uplynuti prakticky ovéfili (,vyzkouseli“), zda jejich pracovni pomér odpovida tomu, s ¢im do ného vstupovali, tedy zda zaméstnanec spliuje
zaméstnavatelovo ocekdvani v pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti a splfiuje vechny pfedpoklady pro fadny vykon prace, a na druhé strané zda
zaméstnanci vyhovuji druh prace, misto vykonu prace, mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky. Béhem zkusebni doby mohou oba tcastnici
pracovniho poméru kdykoli (z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni diivodu) zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 66 zdk. prace, jakmile zjisti, Ze
neodpovidd jejich oéekavani.

Aby v§ak tato, pro Géastniky pracovniho poméru s tim souvisejici relativni nejistota netrvala pfili$ dlouhou dobu, zékon stanovi, Ze sjednana zkusebni
doba nesmi byt delSi nez tfi mésice. Pokud by zku$ebni doba byla sjednéna na dobu del$i, nemé to za nasledek neplatnost celého ujednani o zkusebni
dobé, ale neplatnost pouze té ¢asti pracovni smlouvy, ve které byla sjednéna doba presahujici nejvyse piipustnou dobu tfi mésicti (zkusebni doba by v
takovém pfipadé Cinila tfi mésice). Sjednana zkusebni doba nem{ze byt z tychz dlivodi ani dodatecné smluvné prodluzovéna, tzn. Ze (¢astnici se
nemohou dohodnout na prodlouzeni zku$ebni doby, kterou si sjednali; takové ujednani by bylo neplatné pro rozpor se zakonem (srov. § 39 zékona ¢.
40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.12.2013). Vyjimkou je pouze prodlouzeni zkusebni doby ze zakona, o dobu celodennich
prekazek v préci (srov. § 35 odst. 2 zak. prace), které je v téchto pfipadech logické, nebot pokud zaméstnanec nekona praci z divod prekazek v praci,
nedochéazi k napInéni ucelu zkusebni doby, tj. k oboustrannému ovéfeni, zda vykon prace ve sjednaném pracovnim poméru strandm vyhovuije.



Z toho, Ze sjednanou zku$ebni dobu neni mozné platné dodatecné prodlouzit, nelze - jak se dovolatelka mylné domniva - ,analogicky” (,argumentum
per analogiam*) dovozovat, Ze sjednanou zkusebni dobu nelze platné ani dodatecné zkratit. Jak bylo uvedeno vyse, smyslem (Gcelem) sjednéni
zkusebni doby je, aby Gcastnici pracovniho poméru ziskali (mohli ziskat) poznatky potfebné k rozhodnuti, zda budou chtit v pracovnim poméru déle
pokracovat nebo zda ho ukonéi. Neni v§ak vylouceno, aby tyto potfebné poznatky ziskali dfive a jesté pfed uplynutim sjednané zkusebni doby jak
zameéstnavatel, tak zaméstnanec usoudili, Ze pracovni pomér spliiuje jejich oéekédvani a Ze vykon préce ve sjednaném pracovnim poméru obéma
stranam vyhovuije. Protoze zakon vylucuje pouze dodatecné prodlouzeni zkusebni doby, nikoli jeji zkraceni, neni za této situace dlivod branit
tcastniktim pracovniho poméru v tom, aby smluvné (na zékladé vzajemné dohody) plvodné sjednanou zku$ebni dobu dodatecné zkratili. Rovnéz v
tomto pfipadé se - pfes opacné tivahy dovolatelky - uplatni ,obecnd zdsada rovnosti G¢astnikli pracovni smlouvy”, nebot - jak spravné naznacil v této
souvislosti odvolaci soud - G€astnici tim sice ztrdceji moznost jednoduse ukondit ihned pracovni pomér, na strané druhé vsak ziskdvaji ,jistotu a relativni
trvalost” pracovniho poméru, o némz oba usoudili, Ze odpovida jejich potfebam a ocekavanim.

Z uvedenych diivodl dospél dovolaci soud k zavéru, Ze zkusebni dobu sjednanou podle ustanoveni § 35 zak. prace mohou Géastnici pracovniho
pomeéru na zakladé vzéjemné dohody dodatecné zkratit. Odvolaci soud proto v souladu se zakonem dovodil, Ze mezi zalovanou a zalobkynémi doslo
dohodami obsazenymi v dodatcich k pracovnim smlouvam ze dne 1.11.2011 k platnému dodatecnému zkraceni zkusebni doby, pivodné sjednané na
dobu tfi mésicl, na jeden mésic.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl
postiZen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.F. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F.
zamitl.

ProtoZe timto rozhodnutim se fizeni nekonéi, nerozhodoval dovolaci soud o ndhradé nékladi dovolaciho fizeni (§ 243b odst. 4 véta prvni, § 224 odst. 1
a § 151 odst.1 véta prvni 0.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 3. dubna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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