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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcli JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobkyné J. S., zastoupené JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem v Chebu, Manesova €. 265/13, proti
7alované Obci Hazlov se sidlem obecniho Gifadu v Hazlové &. 31, IC0 00253952, zastoupené JUDr. Karlem Herrem, advokatem se sidlem v Chebu, 26.
dubna €. 583/14, o urCeni neplatnosti platového vyméru a 0 24.800,- KE s droky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 9 C 16/2012,
o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2013 €. j. 14 Co 616/2012-47, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, ze ,rozhodnuti Obecniho Gfadu Hazlov ze dne 30. 9. 2011 o odnéti osobniho ohodnoceni od 1. 10. 2011 -
platovy vymér" je neplatné, a aby ji Zalovand zaplatila 24.800,- K& se 7,75 % troky z prodleni roéné z &4stek a za dobu, je7 rozvedla. Zalobu zdivodnila
zejména tim, Ze Zalovana, u které vykondvala na zékladé pracovni smlouvy ze dne 8. 4. 2009 préci matrikarky, ji k platu poskytovanému nejprve ve vysi
15.960,-K&éa od 1. 9. 2010 ve vysi 18.330,- K¢ pfiznala s Géinnosti od 1. 1. 2010 osobni pfiplatek ve vysi 6.200,- KE mésicné, ze dne 30. 9. 2011
Zalobkyni mistostarosta zalované predlozil platebni vymér ,bez osobniho ohodnoceni” a sdélil ji, Ze ,je to z ddvodu, Ze obec nemad penize”, a ze az
nésledné ji bylo zdstupcem Zalované pisemné sdéleno, ze ,dlouhodobé nedosahuje dobrych pracovnich vysledkd, popf. Ze neplni vétsi rozsah
pracovnich (kol(i nez ostatni zaméstnanci”. Zalobkyné ma za to, Ze osobni pfiplatek ji byl odebran neopravnéné, nebot si neni védoma ,zadnych
skute¢nosti ani okolnosti, které by svédc¢ily pro to, ze v rozsahu a intenzité jeji pracovni ¢innosti doslo ke zméné k hor§imu ve srovnani s obdobim, kdy ji
byl osobni pfiplatek pfiznan®, a které by ,ospravedIiiovaly” jeho odebrani; Zalovana Zalobkyni nevytykala a ,ani nemohla vytykat", Ze by se jeji pracovni
vysledky nebo vykonnost zménily.

Okresni soud v Chebu - poté, co usnesenim vyhldsenym u jednéni dne 17. 9. 2012 nepfipustil zménu Zaloby, kterou se zalobkyné domahala, aby ji
Zalovana zaplatila 80.600,- K¢ s droky z prodleni - rozsudkem ze dne 17. 9. 2012 €. j. 9 C 16/2012-30 zamitl Zalobu v ¢4sti, v niZ se zalobkyné
domdhala uréeni, Ze ,rozhodnuti Obecniho Gfadu Hazlov ze dne 30. 9. 2011 o odnéti osobniho ohodnoceniod 1. 10. 2011 - platovy vymér” je neplatné,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 24.800,- K¢ se 7,75 % troky z prodleni rocné z ¢astek a za dobu, jez rozvedl, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Shledal, Ze na pozadovaném urceni neplatnosti platového vyméru ze dne 30. 9. 2011 nema Zalobkyné
naléhavy pravni zjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0. s. I., nebot své pravo na osobni pfiplatek mizZe uplatnit (a také uplatnila) Zalobou na
plnéni. Na zakladé zjisténi, Ze Zalovand pfiznala Zalobkyni platovym vymérem ze dne 1. 1. 2010 k platu osobni pfiplatek ve vysi 6.200,- K¢ mésicné,
ktery ji platovym vymérem ze dne 30. 9. 2011 neobsahujicim oddvodnéni s G¢innosti od 1. 10. 2011 odebrala, dospél k zavéru, Ze osobni pfiplatek byl
zalobkyni odnat nezakonng, nebot Zalovany ji nesdélil pisemné nejpozdéji v den, kdy zména méla nabyt Gcinnosti, ddvod odebrani osobniho pfiplatku.
Soud prvniho stupné zdiraznil, Ze ke snizeni nebo odnéti osobniho pfiplatku pfiznaného zaméstnanci mize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li
v okolnostech, za nichZ byl osobni pfiplatek pfiznan, k takové zméné, ktera odtvodnuje jeho dalsi poskytovani v mensim rozsahu nebo ktera vyzaduje
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jeho odnéti.

K odvoldni zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2013 €. j. 14 Co 616/2012-47 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
penézitém plnéni tak, ze Zalobu 0 24.800,- K¢ s pfislusenstvim zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni
pred soudem prvniho stupné 27.128,- K¢ a na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 7.665,- K¢, oboje k rukdm advokata JUDr. Karla Herra. Dovodil, Ze
osobni pfiplatek je ,dle soucasné pravni dpravy” nenarokovou slozkou platu, ktera ,je zaru¢ena pouze po dobu, dokud je ze strany zaméstnavatele
pfizndna®“, a Ze zaméstnavatel je opravnén poskytovani osobniho pfiplatku ,upravit” v zavislosti na ,pracovni vykonnosti konkrétniho zaméstnance, ale
téZ i na dostatku financnich prostfedki na tento pfiplatek ¢i nutnost prerozdéleni vyse piiplatku pro jednotlivce v zavislosti na zméndach v pracovnim
kolektivu“. Dospél k zavéru, Ze okolnost, Ze Zalovana nesdélila zalobkyni pisemné ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 zékoniku prace diivod odnéti
osobniho pfiplatku nejpozdéji v den, kdy tato zména nabyla Gcinnosti (ucinila tak az dopise ze dne 9. 11. 2011), nezplisobuje neplatnost tohoto
prévniho Ukonu, a Ze proto zalobkyni od 1. 10. 2011 pfisluel pouze ,zakladni plat” ve vysi 18.330,- K€ uvedeny v platovém vyméru ze dne 30. 9. 2011.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze odvolaci soud se pfi feSeni otazky, za jakych podminek mize
zaméstnavatel odejmout nebo snizit osobni pfiplatek pfiznany zaméstnanci, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle ndzoru
Zalobkyné by osobni pfiplatek nemél byt zaméstnanci odebran, jestlize nedojde k takové zméné jeho pracovnich vysledkd, ktera by odtivodiovala jeho
odnéti. Zalobkyné déle poukazuje na skuteénost, Ze v rozporu s ustanovenim § 136 odst. 2 zakoniku prace neobdrzela od 7alované pisemné
odiivodnéni, pro¢ doslo k odnéti jejiho osobniho pfiplatku. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G&inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. F.*), nebot dovolacf fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zakona &. 293/2013
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. 1.,

se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich § 237,238 a 238a 0. s. i.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.). Dovolani neni pfipustné a) ve vécech upravenych zékonem o rodiné, ledaze jde o
rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popfeni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni, b) ve vécech mezinarodnich dnosi déti podle mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho fadu, nebo podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi, c) ve vécech upravenych zakonem o registrovaném partnerstvi, d) proti rozsudk(im a usnesenim, v nichz dovolanim
napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém pinéni nepfevySujicim 50. 000,- K¢, ledaZe jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni
vztahy nebo o véci uvedené v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. F.; k pfislusenstvi pohleddvky se pfitom nepfihlizi, €) ve vécech odkladu provedeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, f) proti usnesenim, proti nimz je pfipustna zaloba pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I., a g) proti
usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatfeni, porddkovém opatfeni, znale¢ném nebo tlumocném (§ 238 odst. 1 0. s. T.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazéan uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. I pfipustné, miize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovoléni podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou spInéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazend v
tomto ustanoveni. Pfipustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto piipustnost zkoumat (srov. § 239 0. s. .),
dospéje k zaveéru, Ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. f. skutecné spinéna jsou.

ProtoZe dovoldni mlZe byt podle ustanoveni § 237 o. s. . piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni prévnich otazek, je dovolatel oprdvnén napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti spo¢ivé na nespravném prévnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. f.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednéavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. . - nepodIéha), ze Zalobkyné vykondvala v pracovnim poméru u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 8. 4.
2009 nejprve ,diléi prace v matriéni agendé”. Po uzavieni dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 9. 2010 byla zafazena jako referentka komplexniho
vykonu matricni sluzby s platem ve vysi 18.330,- K¢ mésicné (8. platova tfida, 10. stuper) a osobnim pfiplatkem ve vysi 6.200,- K¢, ktery ji byl v této vysi
pfizndn jiz platovym vymérem ze dne 1. 1. 2010. Platovym vymérem ze dne 30. 9. 2011 byl Zalobkyni s G¢innosti od 1. 10. 2011 stanoven plat ve vysi
18.330,- K& bez osobniho pfiplatku. Dopisem ze dne 9. 11. 2011 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze u ni nebyly splnény podminky pro pfiznéni osobniho

pfiplatku ani pro jeho dalsi trvani a Ze pfiznani této slozky platu zavisi zcela na rozhodnuti zaméstnavatele.

Za tohoto skutkového stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni hmotnéprévni otazky, za jakych podminek mize
zaméstnavatel pfistoupit k odnéti nebo snizeni osobniho pfiplatku pfiznaného zaméstnanci. ProtoZe odvolaci soud se pfi fe$eni této pravni otdzky
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.



Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla v obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 1. 2012, za které se domdahd poskytnuti osobniho pfiplatku, zaméstnankyni
tizemniho samospravného celku, nélezel ji za vykonanou praci plat urceny ji zalovanou podle zékoniku prace, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni
podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 z&koniku prace a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé
vnitfniho predpisu [srov. § 109 odst. 3 pism. b) a § 122 odst. 1 vétu prvni zakoniku prace]. Plat neni mozné uréit jinym zpGisobem, v jiném sloZeni a jiné
vysi, neZ stanovi zakonik préce a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-ii zvlastni zakon jinak (§ 122 odst. 1 véta druha zakoniku prace).
Plat se poskytuje podle sloZitosti, odpovédnosti a naméhavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki (§ 109 odst. 4 zdkoniku prace).

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkd nebo pini vétsi rozsah
pracovnich dkolli neZ ostatni zaméstnanci, mize zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zafazen.

Podle ustanoveni § 131 odst. 2 zakoniku prace zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uzndvanym odbornikem a vykondva préce zafazené do
desaté az Sestndcté platové tfidy, mize zaméstnavatel poskytovat osobni piiplatek aZ do vyse 100 % platového tarifu nejvy$siho platového stupné v
platové tfidé, do které je zaméstnanec zafazen.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou ze sloZek platu je osobni pfiplatek, ktery miZe zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci, jenz dlouhodobé
dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki nebo jenZ pIni vétsi rozsah pracovnich dkolli neZ ostatni zaméstnanci anebo jenZ je vynikajicim,
vSeobecné uznavanym odbornikem a vykondva prace zafazené do desété az Sestnécté platové tfidy. Osobni pfiplatek predstavuje tzv. nenarokovou
slozku platu, kterou je tfeba odliSovat od ,narokovych” slozek platu. Zatimco tzv. narokova slozka platu predstavuje platovy nérok, ktery je
zaméstnavatel povinen v uréené vysi uspokojit, jestlize se u zaméstnance spini stanovené predpoklady a podminky, poskytuje tzv. nendrokova slozka
platu zaméstnanci narok na stanovené plnéni, jen jestlize - bez ohledu na spinéni piedpokladti a podminek stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro
jeji vysi - zaméstnavatel o jejim pfiznani zaméstnanci a o jeji vySi také rozhodne. Pro tzv. nenarokovou sloZku platu je tedy charakteristické, Ze bez
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani ma povahu pouze fakultativniho pInéni; jestlize vSak zaméstnavatel vydd v souladu se zdkonikem prace
rozhodnuti o jejim pfiznani a o jeji v€»€pSi, je povinen tuto slozku platu zaméstnanci v uréené vysi poskytovat. Osobni pfiplatek jako nenédrokova
(fakultativni) slozka platu se tedy v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho pfizndni a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

Okolnost, ze zaméstnavatel rozhodl o pfiznani osobniho pfiplatku zaméstnanci a o jeho vysi, neznamend, ze nem{ze dojit ke zvy$eni, snizeni nebo
odejmuti pfiznaného osobniho pfiplatku. Zméni-li se podminky stanovené pro poskytovani osobniho pfiplatku, mGze byt zménéna i jeho vyse, popfipadé
muze byt osobni piiplatek zaméstnanci odebran; zaméstnavatel je opravnén posuzovat, zda diivody pro jeho poskytovani trvaji, popfipadé zda trvaji
dGvody pro jeho poskytovani v nezménéné vysi. Ke snizeni nebo odnéti pfiznaného osobniho pfiplatku mize zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, doslo-
li v okolnostech (pfedpokladech a podminkach) uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 1 a odst. 2 zakoniku prace, za nichz byl osobni pfiplatek
zaméstnanci pfiznan, k takové zméné, ktera oddvodnuije jeho dalsi poskytovani v mensim rozsahu nebo ktera vyZaduje jeho odnéti. Zaméstnanci
uvedenému v ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace proto zaméstnavatel mize snizit osobni pfiplatek jen v pfipadé zhorseni vysledki jeho pracovni
¢innosti posuzovanych podle mnozZstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zdkoniku préce) nebo v pfipadé zmenseni rozsahu jeho pracovnich tkold a
odejmout osobni pfiplatek mu mize jen tehdy, pfestane-li zaméstnanec dlouhodobé dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkid posuzovanych
podle mnozstvi a kvality nebo plnit vétsi rozsah pracovnich tkoli nez ostatni zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013 sp. zn.
21 Cdo 832/2012).

ProtoZe osobni pfiplatek jako pravidelné mésicné poskytovand slozka platu patfi mezi skutecnosti, které je zaméstnavatel povinen uvést v platovém
vyméru vydaném zaméstnanci (§ 136 odst. 2 véta prvni zakoniku prace), a protoze snizenim nebo odnétim osobniho pfiplatku pfiznaného zaméstnanci
dochdzi ke zméné téchto skutecnosti, je zaméstnavatel povinen své rozhodnuti o snizeni nebo odnéti osobniho pfiplatku zaméstnanci pisemné
oznamit véetné uvedeni dlvodd, a to nejpozdéji v den, kdy tato zména nabyva Gcinnosti (§ 136 odst. 2 véta tieti zakoniku prace). Nesplnéni této
povinnosti zaméstnavatele v§ak samo o sobé nema za nasledek zachovéni naroku zaméstnance na osobni pfiplatek v plvodné pfiznané vysi, nebot
rozhodujici je, zda pro snizeni nebo odnéti osobniho pfiplatku byly spinény pfedpoklady vyplyvajici ze zakona.

V posuzovaném pfipadé zalovana pfiznala Zalobkyni od 1. 1. 2010 osobni pfiplatek podle ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace ve vysi 6.200,- KE. K
odnéti tohoto osobniho pfiplatku Zalobkyni by mohla - jak vyplyva z vySe uvedeného - pfistoupit jen tehdy, jestlize by doslo v pfedpokladech pro
pfiznéni osobniho pfiplatku uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace ke zméné, ktera by toto opatfeni vyzadovala. Tim, zda ke dni 1. 10.
2011, kdy nabylo Gcinnosti rozhodnuti Zalované o odnéti osobniho piiplatku Zalobkyni, takova zména nastala (zda Zalobkyné prestala dlouhodobé
dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkl posuzovanych podle mnozstvi a kvality nebo plnit vétsi rozsah pracovnich dkolli nez ostatni
zaméstnanci), se v§ak odvolaci soud - veden nespravnym pravnim nazorem, Ze osobni pfiplatek je nenarokovou slozkou platu, ktera ,je zarucena
pouze po dobu, dokud je ze strany zaméstnavatele pfiznana“, a kterou je zaméstnavatel opravnén ,upravit” téZ v zavislosti na dostatku finanénich
prostredkl a na ,zménach v pracovnim kolektivu” - nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, 7e rozsudek odvolactho soudu neni spravny; protoZe nejsou podminky pro jeho zménu, Nejvy3si soud Ceské republiky jej zrusil (§
243e odst. 1 0. s. f.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni . s. i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nédhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.



V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
www.nsoud.cz
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