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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Zderika Novotného a soudcl JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce M. B., zastoupeného Mgr. Ing. Davidem Cernym, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova &. 55, proti
7alované Star Line - $koly v pfirodé, s.r.o. se sidlem v Praze 9, Hloubétinska €. 374/10, 1C0 29020221, o od$kodnéni pracovniho trazu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 70/2011, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2015 ¢&.j. 62 Co
402/2015-226, takto:

I. Rozsudek méstského soudu se méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21.5.2015 €.j. 10 C 70/2011-204 se v ¢asti vyroku I1., v niz byla zamitnuta Zaloba ohledné ¢astky
78.812,50 K¢ s pfisluSenstvim, méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 78.812,50 K¢ se 7,75% trokem z prodleni od 31.3.2011 do zaplaceni do
tfi dn od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fizeni pfed soudem prvniho stupné 102.600,- K&, odvolaciho fizeni 54.010,- K& a dovolaciho
fizeni 9.900,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ing. Davida Cemého, advokata se sidlem v Praze 1, Opletalova ¢. 55.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana na odskodnéni pracovniho drazu zaplatila 158.815,- K& se 7,75% trokem z prodleni od 31.3.2011 do zaplaceni.
Zalobu od(ivodnil zejména tim, Ze na zékladé dohody o provedeni préace se zavéazal u Zalované vykonavat v dobé od 11.5.2010 do 18.5.2010 préci
vychovatele na $kole v pfirodé v rekreaénim stredisku Star Line ve S. ¢p. Dne 12.5.2010 v 9.30h utrpél pracovni Uraz - zZlomeninu levé dolni kongetiny,
kdyz v pracovni dobé pfi hledani domnéle ztracené divky uklouzl po kofenu stromu u rybniku ve S. Pokyn k hledéni divky Zalobce dostal od hlavni
vychovatelky poté, co uéitelka tfidy, do které patfila ztracend divka, Zalobci sdélila, Ze o divce jiz tfi ¢tvrté hodiny nikdo nevi a v tabore ji nikdo nevidél.
Hledani divky (ktera se nakonec nasla na osetfovné) i mimo aredl tabora, kde Zalobce utrpél piedmétny Uraz, proto bylo podle jeho nazoru ,v dané
situaci zcela na misté". Zalovana vsak (raz jako pracovni neuznala, fadné jej nesepsala a popsala situaci jako draz ,nezpiisobeny v pracovni dobé a
mimo pracovisté", ackoli podle minéni zalobce €innost, pfi niz draz utrpél, z hlediska mistniho, ¢asového a vécného souvisela s plnénim jeho pracovnich
likold. Protoze u dohody o provedeni prace ,se pouZzije stejna pravni Giprava jako v pfipadé pracovniho trazu, ke kterému doslo v ramci pracovniho
poméru”, zalobce po Zalované pozadoval, aby mu zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 4.165,- K¢, na néhradé za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni 153.600,- K¢ a na nahradé nakladi vynalozenych na pofizeni posudku o bolestném a ztizeni spolecenského
uplatnéni 1.050,- K¢.

Zalované namitala, Ze povazuje jednani zalobce, pfi kterém k drazu doslo, za ,jednoznaény exces". Zalobce nedostal zadny pokyn ztracenou divku
hledat, sel ji hledat o své vili mimo aredl rekreacniho strediska (tedy pracovisté), ackoli spravné mél bezodkladné informovat o absenci ditéte hlavni
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vychovatelku a konzultovat s ni dal$i postup. Pro zalovanou ,je nepochopitelné, Ze zalobce nezacal s hledanim divky v mistech, které se ,musely jevit
jako daleko pravdépodobnéjsi varianty mozného vyskytu ztraceného ditéte (napf. na pokoji, na marodce, na WC)", Ze nevyhlasil patrani po ditéti v
taborovém rozhlase a Ze ani nezkusil divce zavolat na jeji mobil. Svij ,vylet” podnikl nejen mimo pracovisté, ale i mimo pracovni dobu, nebot v dobé od
8.30h do 12.15h za déti odpovidaji ,vyhradné ucitelé”, a Zalobce tedy ,nemél pravni zodpovédnost" za déti v dobé ,hledani”. Zddraznila, Ze divka
ztracend nebyla, nybrz leZela Fadné na marodce jen nékolik metr(i od hlavni budovy, kde je dstiedi rozhlasu a kde sidli hlavni vychovatelka. Zalovana
mé za to, Ze o pracovni Uraz neslo, nebot Zalovany nepostupoval v souladu s predpisy zaméstnavatele a (raz si nepfivodil pfi vykonu prace ani v
souvislosti s nim.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 3.10.2013 ¢.j. 10 C 70/2011-114 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zadny z (¢astnik( nema pravo na néhradu
nakladd fizeni a 7e 7alobce je povinen zaplatit naklady svédeéného Ceské republice ve vysi 1.469,48 K& ,na et zdejsiho soudu”. Ve véci samé dospél
k zavéru, ze ,zalobce utrpél traz v dobé, kdy za déti neodpovidal, zévazny piikaz nadfizené nebyl prokazan, pracovni ndplni zalobce nebylo hledani
ztraceného ditéte” a ,nebylo ani prokdzano, Ze by dité viibec hledal’, jestlize ,pfi znalosti prostiedi a zvyki by musel vyuzit véech prostiedki - rozhlas,
navstévu marodky, kterou sice absolvoval, av§ak bez z4jmu o dité, a nasledné se vydal mimo areal Skoly“. Protoze ,Zalobce neprokézal, Ze se mu draz
stal v souvislosti s pInénim pracovnich tikolG", nemtze se podle nazoru soudu prvniho stupné jednat o pracovni traz, ,ale o Uraz, ktery si Zalobce

pivodil sdm bez napInéni pfedpokladdi dle ust. § 366 odst. 1 zak. prace”.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5.3.2014 &.j. 62 Co 25/2014-137 rozsudek soudu prvniho stupné zru$il a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud se ,neztotoznil” se zdvérem soudu prvniho stupné, ze zévazny pfikaz nadfizené k hledani divky ,nebyl prokazan“.
Vytkl mu, Ze ,zcela pominul®, Ze svédkyné H. (ucitelka ztracené divky) ve své vypovédi dvakrat uvedla, Ze hlavni vychovatelka Zalobci fekla, aby ,se Sel
po ztracené divce podivat”, kdyZ mél ten den rdno sluzbu, a Ze se nevypoiadal s vérohodnosti vjpovédi svédkyné S. (hlavni vychovatelky), kterd tento
pokyn popirala. Déle podle nazoru odvolaciho soudu ,lze s urCitosti dovodit, Ze se divka ztratila v dobé, kdy jeji tfida se Zalobcem méla sluzbu dne, a to
jesté predtim nez tfidu pfevzala ucitelka“, z ¢ehoz ,je zfejma odpovédnost zalobce za divku“. Odvolaci soud tak ,zcela akcentuje jako relevantni
argumentaci Zalobce, Ze na zékladé dstniho pokynu hlavni vychovatelky bylo jeho povinnosti u¢init ve, aby divka byla nalezena“. Soudu prvniho stupné
proto uloZil, aby ,se dlisledné vyporadal se zjisténimi, které z provedenych dikazi skutecéné vyplyvaji*, znovu se zabyval tim, zda k trazu Zalobce dos$lo
pii pInéni jeho pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim, a v piipadé kladného zévéru pak aby zkoumal, zda nebyl naplnén liberacni divod ve
smyslu ustanoveni § 367 odst. 2 pism. a) a b) zék. préce.

Obvodni soud pro Prahu 9 poté rozsudkem ze dne 25.9.2014 ¢.j. 10 C 70/2011-164, ve znéni doplfiujiciho usneseni ze dne 15.1.2015 ¢.j. 10 C 70/2011-
177, #alobu opét zamitl a rozhodl, 7e 74dny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a e ,Ceskd republika nema prévo na nahradu nakladd
svédecného ve vysi 1.469,48 KE". Po doplnéni fizeni soud prvniho stupné vychézel ze zjisténi, Ze divka se Zalobci dne 12.5.2010 ztratila v dobé jeho
L»Sluzby dne”, kdy za ni odpovidal a bylo jeho povinnosti se o déti postarat a mit o nich pfehled, coz ov§em Zalobce nesplnil, jestlize , 0 divce nic nevédél,
nechybéla mu a nezajimal se o ni“, pfestoze ,na ztratu divky mél v ramci sluzby dne pfijit sém"“. Z toho ,logicky vyplyva, Ze Zalobce je odpovédny
predevsim za ztratu této divky” a Ze v dlsledku jeho ,nevsimavosti a nezodpovédnosti“ mu musel byt dan pokyn k jejimu hleddni, ohledné kterého vsak
.nebylo prokazano, Ze by byl sméfovan na misto mimo aredl Skoly, kde nasledné Zalobce utrpél draz". Podle ndzoru soudu prvniho stupné Zalobce
porusil své povinnosti tim, Ze v dobé své odpovédnosti za déti doSlo ke ztraté jednoho z nich, a nasledny pokyn k hledani ztraceného ditéte , soud
nehodnoti jako pracovni tikol, ale jako dlisledek a napravu poruseni jeho pracovnich povinnosti*, které Zalobce pro ,opakovanost funkce vychovatele u
Zalované" dobre znal. | kdyZ k Grazu Zalobce doslo v pracovni dobé, ,neni zde dana v Zddném pfipadé souvislost vécna, nebot situaci, kdy pfi
odpovédnosti zalobce dojde ke ztraté ditéte, nelze povazovat za cinnost v souvislosti s pInénim pracovnich tkolG“. Z uvedenych dlivod ,nebyl traz
Zalobce v souvislosti s pInénim pracovnich tkold, tedy se nejedna o pracovni traz".

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1.4.2015 ¢&.j. 62 Co 481/2014-190 rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni dopliujiciho
usneseni, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu ,je z provedeného dokazovéni nepochybna mistni a éasova
souvislost ¢innosti, pfi niZ Zalobce utrpél Graz, s pInénim povinnosti, které pro ného vyplyvaly z dohody o provedeni prace uzaviené mezi Gcastniky dne
26.4.2010 a déle z pokynu hlavni vychovatelky, ktery mu byl dan v souvislosti se zji§ténou ztratou tfinactileté divky“, nebot traz utrpél sice mimo areél
Skoly v pfirodé, ,avsak v misté, kam déti chodily s dozorem bézné“, a doslo k nému v dobé, kdy mél Zalobce plnou odpovédnost za pohfeSovanou
divku”. Vécnd souvislost pak vyplyva z toho, Ze ,Zalobce divku hledal na zakladé dstniho pokynu hlavni vychovatelky, kterym byl vdzan“, a Ze za divku
nesl plnou odpovédnost. Okolnost, Ze Zalobce porusil néjakou pravni povinnost tim, Ze se mu divka ztratila, by mohla mit vyznam jen z hlediska
poruseni pracovni kdzné Zalobce ve vztahu k jeho zaméstnavateli. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze ,z hlediska
vécného, mistniho i Casového Ize traz Zalobce posoudit jako traz pracovni ve smyslu ust. § 380 odst. 1 a 2 zak. prace”. Soudu prvniho stupné proto
uloZil, aby se nejprve zabyval piicinnou souvislosti mezi pracovnim trazem a vzniklou $kodou, a pokud dospéje k zavéru, Ze je déna, necht posoudi, v
jaké vysi zalovany za Skodu odpovidd, pficemz soucasné zvazi, zda v daném pfipadé nebyl napInén liberaéni diivod ve smyslu ustanoveni § 367 odst. 2
pism. a) a b) zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 9 nato rozsudkem ze dne 21.5.2015 €.j. 10 C 70/2011-204 zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila 78.812,50 K¢ se 7,75% Urokem
z prodleni od 31.3.2011 do zaplaceni, Zalobu co do ¢astky 80.002,50 K¢ s pfislusenstvim zamitl a rozhodl, Ze Zadny z icastnikdi nemd pravo na nahradu
nakladd fizeni a ze ,,Cesky stat nema pravo na nahradu nakladi svédecného ve vysi 1.469,48 K¢". Dospél k zavéru, ze v daném piipadé ,byly naplnény
pfedpoklady Zalované k ndhradé Skody na zdravi, kdy byla prokdzana existence pracovniho trazu Zalobce, vznikla $koda a pfi€innd souvislost”, a ,svym
vypoctem” dovodil, Ze Zalobci ,fakticky vznikl ndrok na ndhradu skody v celkové vysi 157.625,- K€ a nikoliv 158.815,- K&". Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
porusil pfedpis Zalované - ,Informace a pokyny pro vychovatele”, s nimz byl opakované sezndmen, jestlize ,nepfedal déti ucitelce k vyuce fadné a sém
ztratu divky viibec nezjistil*, musela byt jeho ,zavinénd nedbalost nahrazena pokynem nadfizené” k hleddni ztracené divky. Nasledné pak ,dal$im
nedbalostnim zavinénim ze strany Zalobce bylo, Ze namisto hledani na mistech obvyklych, hledal prakticky na misté nesprdvném®, pficemz ani
Jhevyuzil rozhlas a pfi hledani nemél u sebe telefonni ¢isla zaméstnanct, tak jak bylo uloZeno v, Informacich - pokynech vychovateli“. Podle nazoru
soudu prvniho stupné ,bez zavinéného poruseni pracovnich povinnosti Zalobce by nasledna skoda na jeho zdravi viibec nevznikla“, Zalobce tudiz
»porusil pracovni povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold, které mély pfimou souvislost se vzniklou skodou". Protoze ,uvedené skutecnosti byly jednou z

nejvyznamnéjsich pficin vzniku Skody", soud podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. a) zak. prace ,zprostil Zalovanou odpovédnosti polovinou, kdyz pro



toto shledal tuto vysi (78.812,50 K¢) za zcela odpovidajici k prokdzanému skutkovému stavu”.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.12.2015 €.. 62 Co 402/2015-226 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,ve vyrocich II.,
1. a IV." (tedy v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyrocich o nakladech fizeni Gi¢astnikd a statu) a rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na
néhradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pfi¢inna souvislost mezi pracovnim drazem Zalobce a
vzniklou Skodou je ddna a Ze Skoda, sestavajici z ndhrady ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 12.5 do 18.5.2010 ve vySi 2.975,- K¢,
néhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (chodnocené 1.280 body & 120 K¢) ve vysi 153.600,- K¢ a nahrady nakladl vynaloZenych na
pofizeni posudku ve vySi 1.050,- K&, pfedstavuje celkem ¢astku 157.265,- KC. Prisvédcil rovnéZ soudu prvniho stupné v tom, Ze na strané Zalované jsou
dany dlvody pro jeji castecné zprosténi odpovédnosti, ovsem ,s ohledem na zjistény skutkovy stav” nelze podle nazoru odvolaciho soudu posoudit
tento liberaéni diivod podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. a) zak. prace, nebot ,|ze souhlasit se Zalobcem, Ze neporusil Zadné konkrétni predpisy nebo
konkrétni pokyny“. S ohledem na vSechny okolnosti tohoto pfipadu ma odvolaci soud za to, Ze ,Ize jednoznacné dovodit, ze zalobce se choval v rozporu
s obvyklym zplisobem chovani a pocinal si v podstaté neopatmé az riskantné, byt Ize pfipustit sloZitost nastalé situace a urcité vypéti“, kdyZ namisto
toho, aby hledal ztracenou divku v bezprostfednim okoli mista, kde byla jeji ztrata zjiSténa, dotdzal se na divku ostatnich zaméstnanct, vyuzil k jejimu
nalezenirozhlas, podival se napfiklad na ,marodku”, vybéhl ven hledat divku ve vzdaleném misté - mimo areél Skoly v pfirodé. Nelze téZ pominout
skutecnost, Ze u sebe nemél ani mobilni telefon, ,byt to nebyl bezpecnostni pokyn, av$ak s ohledem na jeho praktické zkusenosti jako vychovatele ve
Skole v pfirodé, by se dalo pfedpokladat, ze by takovou véc mél povazovat za samoziejmost”. Odvolaci soud proto dospél na rozdil od soudu prvniho
stupné k zavéru, Ze ,zalobce porusil ust. § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace” a ,na strané Zalované tak byl dan liberaéni divod“. Rozsah odpovédnosti
Zalované odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné ,posoudil jednou polovinou, kdyz v tomto sméru bylo nutné zohlednit také okolnost, Ze Zalobce
nesl za ztratu divky sviij dil odpovédnosti, ktera de facto nastalou situaci vyvolala“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho zamitavého vyroku o véci samé tykajici se pouze ¢éstky 78.812,50 K&) podal Zalobce dovolani.
Namital, Ze pfi feSeni otazky, zda je v daném pfipadé dan liberacni divod podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace, se odvolaci soud odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Zdiraznil, Ze podle ustalené judikatury se o lehkomysIné jednani zaméstnance ve smyslu uvedeného
ustanoveni jedna v piipadech, kdy zptisob jednéni zaméstnance pfi uritém pracovnim tkonu sice neupravuje Zadny bezpecnostni predpis, pravidlo
nebo pokyn, av§ak jednani zaméstnance Ize charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec v rozporu s obvyklym
zplsobem jednani zaméstnanci vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti pocind zpsobem, pfi némz védomé podstupuije riziko
hroziciho nebezpedi Gjmy na zdravi, tedy pocind si tak s védomim moznych nésledkl svého riskantniho jednéni. V daném pfipadé je vSak nepochybné,
Ze ,hleddnim (ztracené) divky v lese se Zalobce nevystavoval néjakému zvySenému riziku Gjmy na zdravi, nez bylo standardné spojeno s vykonem
prace vychovatele, o éemz ostatné svéd¢ii to, Ze se jednalo o misto, kde se normdlné konaly tdborové hry“. Poukazuje-li odvolaci soud na to, Ze si
Zalobce pocinal pfi hledani divky v rozporu s obvyklym zpdsobem chovéni tim, Ze nevyvolal divku tdborovym rozhlasem, nehledal ji na marodce,
nezeptal se jinych zaméstnancd, vydal se ji hledat mimo oploceny aredl tabora, nemél u sebe mobilni telefon (coz je ovSem ,v rozporu se skutecnosti),
nejedna se podle nazoru dovolatele ,v Zzddném pfipadé o takové okolnosti, které by mohly vést k posouzeni jednani Zalobce jako nebezpeéného
riskovani a hazardérstvi, protoZe ani jedna z nich nepfedstavovala riziko vzniku Gjmy na zdravi zalobce”. Samotny rozpor s obvyklym zplisobem chovani
k napInéni liberaéniho diivodu uvedeného v ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zék. prace nepostacuje. Jiné nez obvyklé chovani musi byt zéroven
rizikové z hlediska mozZnosti vzniku Gjmy na zdravi a tato podminka v daném pfipadé spinéna nebyla. Odvolaci soud rovnéZz nespravné zohlednil
okolnost, Ze Zalobce nesl za ztratu divky odpovédnost, nebot podle minéni dovolatele, i kdyby Zalobce zavinéné porusil néjakou pravni povinnost tim, ze
se mu divka ztratila, ,nebylo by mozné takové poruseni podadit pod Zddnou skutkovou podstatu uvedenou v § 367 odst. 1 a 2 zék. prace”. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il. méni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 78.812,50 K¢ s Girokem z prodleni, a aby Zalované ulozZil povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni pfed soudy vsech
stupndi.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze

dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0.s.F, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.s.F. - nepodléhd), Ze na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 26.4.2010 se Zalobce (jiZ
potreti) zavazal vykondvat pro Zalovanou ,funkci vychovatele na skole v piirodé v rekreacnim stredisku Star Line ve S. ¢p.” v obdobi od 11.5. do
18.5.2010; zakladni odména ¢inila 500,- K¢ za kazdy odpracovany pobytovy den s moznosti ,pohyblivé slozky mzdy“ az 200 K¢ za pobytovy den. V bodu
2. a 3. této dohody bylo mezi Géastniky mimo jiné ujednéno, Ze ,vychovatel je povinen béhem vykonu funkce respektovat instrukce hlavniho
vychovatele a provozovatele (zaméstnavatele)”, Ze ,konkrétni Casovy rozsah i obsah prace na kazdy den mu stanovi hlavni vychovatel” a Ze se pfi své
préci ,bude fidit pisemnymi skripty: Informace a pokyny pro vychovatele - SvP 2010, ve kterych je podrobné rozveden rozsah i obsah prace
vychovatele”. Dne 12.5.2010 v cca 8.30 hodin zjistila jedna z ucitelek pfed zahajenim vyuky, Ze v jeji tfidé chybi tfinactileta divka, za kterou Zalobce do
zahéjeni vjuky odpovidal. Zalobce hned nato dostal dstni pokyn od hlavni vychovatelky, kterd mu sdélila, at ,se jde po divce podivat", aniz mu pfitom
urtila, kam ma jit a jakym zplisobem mé divku hledat. Zalobce prosel dolni &4st tabora a dale se vydal mimo areal rekreacniho stfediska do lesa k
rybniku, kde v cca 9 hodin uklouzl na mokrém kofenu stromu a zpGsobil si tak traz - zliomeninu levé dolni koncetiny; chybéjici divka se mezitim ,nasla"



na osetiovné. Zalobce touto Zalobou poZaduje po Zalované na odskodnéni pracovniho drazu néhradu za ztrétu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od 12.5. do 18.5.2010, ndhradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ohodnocené podle posudku osetfujiciho Iékare MUDT.
Milose Kréle ze dne 23.2.2011 ve vysi 280 bodli a 1000 bodd, a nahradu nakladd na pofizeni uvedeného posudku ve vysi 1.050,- K.

Poté, co soudy v priib&hu fizeni v souladu s judikaturou dovolaciho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne ze dne
20.11.2001 sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, uvefejnény v casopise Soudni judikatura rocnik 2002, pof. ¢. 11) posoudily poskozeni zdravi Zalobce ze dne
12.5.2010 jako pracovni Uraz ve smyslu ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace (Zalobce utrpél (iraz pfi ¢innosti, ktera z hlediska vécného, mistniho i
¢asového souvisela s plnénim jeho pracovnich tkolli pro zalovanou, jestlize ,divku hledal na zakladé Gstniho pokynu hlavni vychovatelky, kterym byl
vazan“, hledal divku v dobé, kdy za ni odpovidal, a traz sice utrpél mimo areél rekreacniho stfediska, ,av§ak v misté, kam déti chodily s dozorem
bézné"), fesil odvolaci soud za vyse uvedeného skutkového stavu - jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozsudku - pravni otazku, za jakych okolnosti
se mlZe zaméstnavatel podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace zprostit své odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
trazem. Vzhledem k tomu, Ze pfi feSeni této pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a protoze
posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednévané véci vjznamné (uréuijici), dospél Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobce je
podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k pracovnimu trazu Zalobce doSlo dne 12.5.2010 - podle zékona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Géinném do 31.12.2010 (tedy pfede dnem, nez nabyly Géinnosti zakony ¢. 347/2010 Sh., &. 377/2010 a ¢.
427/2010 Sh.) - déle jen ,zak. prace”.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci za $kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim tGrazem podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak.
préce jsou pracovni (raz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt Girazem, k némuz doslo pfi pInéni pracovnich tikold nebo v pfimé souvislosti
s nim), vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Grazem a vznikem $kody. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem je
vybudovéna na principu tzv. objektivni odpovédnosti zaméstnavatele; zaméstnavatel tedy odpovidd za samotny vysledek (za skodu), aniz je uvazovano
jeho pfipadné zavinéni. Ustanoveni § 367 zak. prace vSak umoziuje, aby se zameéstnavatel své odpovédnosti za uréitych, v zakoné uvedenych
podminek, zcela nebo zC4sti zprostil. Ddvodem, pro ktery se zaméstnavatel mize za spinéni v zakoné podrobnéji stanovenych predpokladii zcela
zprostit své odpovédnosti, je bud poruseni bezpecnostnich predpist, nebo opilost zaméstnance, jestlize tyto divody byly jedinou pfi¢inou Skody. Z&asti
se zaméstnavatel své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, Ze sice pficin skody bylo vice, ale Ze uvedené dlvody presto byly jednou z pficin Skody; tfetim
dlvodem, av$ak jen pro ¢astecnou liberaci zaméstnavatele, je tzv. lehkomysInost. Procesni povinnosti tvrdit a prokdzat skute¢nosti o tom, ze se
zameéstnavatel zprostil odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim trazu, ma zaméstnavatel, ktery také nese za fizeni procesni odpovédnost za to, Ze tyto
povinnosti nesplni (tzv. bfemeno tvrzeni a dlikazni).

Podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z€4sti, prokdze-li, Ze §koda vznikla proto, Ze si zaméstnanec
pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, Ze je ziejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomysIné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze si mlze
zpUsobit Gjmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani neni mozné povazovat béznou neopatrnost a jedndni vyplyvajici z rizika prace.

Lehkomyslné jednani zaméstnance podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace je samostatnym dlivodem pouze pro ¢astecéné zprosténi se
odpovédnosti. Jedna se o pfipady, kdy zplisob jednani zaméstnance pfi uréitém pracovnim Gikonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo
nebo pokyn, kdy se v§ak zaméstnavatel mize zprostit astecné odpovédnosti, prokaze-i, Ze jednani zaméstnance Ize charakterizovat jako nebezpecné
riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti pocina zpisobem, pfi némz védomé
podstupuije riziko hroziciho nebezpec¢i Gjmy na zdravi. Na rozdil od béZné neopatrnosti a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zkon vyslovné
stanovi, Ze je za lehkomysIné jednani nelze povaZovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace vyzaduije tzv.
kvalifikovana lehkomysinost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim mize pfivodit
tiraz). Pitom dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné (i kdyby jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je,
aby $lo o zplisob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zplsobem chovéni zaméstnanct, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou zaméstnavatel trpi nebo
toleruje (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.1969 sp. zn. 7 Cz 22/69, uvefejnény pod €. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
roc. 1970, a zavéry byv. Nejvyssiho soudu, sp.zn. Cpj 37/74, uvefejnéné pod &. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, str. 41 a ndsl.);
k témto vychodiskiim se dovolaci soud nadale hlési (srov. napF. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.1.2002 sp. zn. 21 Cdo 71/2001 a
ze dne 4.9.2012 sp. zn. 21 Cdo 2141/2011) a neshledava zadné divody k jejich zméné.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, Ze liberacni divod spocivajici v lehkomysiném jednani zalobce mize byt uvazovan teprve tehdy,
jestlize v pficinné souvislosti s pracovnim razem neni mozné vytykat zalobci jakékoli poruseni predpist ani pokynii k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (a ostatni liberaéni divody podle ustanoveni § 367 zak. prace se tudiz nemohou uplatnit). V tomto sméru dovolaci soud sdili nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalobce ,neporusil Zadné konkrétni pfedpisy nebo konkrétni pokyny“. Za této situace se zalovana mohla podle ustanoveni § 367
odst. 2 pism. b) zak. prace Castecné zprostit své odpovédnosti za pracovni tiraz Zalobce tehdy, kdyby Zalobce (jednaje v rozporu s obvyklym zplisobem
chovani) sel hledat chybéjici divku mimo areal rekreacniho strediska do lesa k rybniku, prestoze védél (anebo vzhledem ke své kvalifikaci a
zkusenostem musel védét), Ze jde o pocinani ohrozujici jeho zdravi. K takovému tGsudku vSak Zalobce - jak se podava z obsahu spisu - zfejmé nemél
divod.

Je mimo pochybnost, Ze zaméstnanec je sice obecné povinen zachovavat pi pInéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim vzdy takovy
stupef pozornosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné vzato - je zpisobily
zabranit Ci alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zdravi; po zaméstnanci vak nelze poZadovat, aby pfedvidal kazdy v budoucnu mozny vznik



Skody a tim vznik $kody zcela vyloudil. Liberaéni dGvod spocivajici v tzv. kvalifikované lehkomyslnosti zaméstnance navic predpokladd - jak uvedeno
vy$e - stav, kdy zaméstnanec védomé (imysiné) jedna zplsobem, ktery Ize oznacit za Zivotu a zdravi nebezpecny a riskantni. Za situace, kdy hlavni
vychovatelka nestanovila Zalobci urcity postup, kam a jak ma jit Zalobce chybéjici divku hledat (a ani vnitini piedpis Zalované - ,Informace - pokyny
vychovatelim” takovou situaci nefesil), zavisela volba zplisobu pInéni tohoto pracovniho dkolu v konkrétnich podminkach na tivaze samotného
7alobce. Zalobce se rozhodl hledat chybéjici divku (také) mimo aredl rekreacniho stfediska v lese u rybniku a své rozhodnuti odiivodiioval tim, ze ,mél o
divku obavy, protoZe mu jiz rano pfi snidani pfipadala smutna“. V prostfedi, kde se Zalobce rozhodl divku hledat, se zajisté mohou vyskytovat (a obvykle
se i skutecné vyskytuji) mista, na nichz pfi bézné neopatrnosti mize dojit k Girazu. Samoziejmé je také mozné uvazovat o tom, zda uvedena volba byla
vzhledem k okolnostem vhodna, ¢i zda nebylo pfihodnéjsi a vice v souladu s ,obvyklym zpisobem chovani”, aby Zalobce - jak v této souvislosti
akcentoval odvolaci soud — namisto toho hledal ztracenou divku v bezprostfednim okoli mista, kde byla jeji ,ztrata“ zjiSténa, dotazal se na divku
ostatnich zaméstnanct, vyuZil k jejimu nalezeni rozhlas nebo se podival napfiklad na ,marodku”. Nelze v§ak dovozovat, Ze by Zalobce - podle obecné
zku$enosti - zvolenym zplisobem pInéni pracovniho dkolu (hledanim chybéjici divky za denniho svétla v lese u rybniku, ,kam déti chodily s dozorem
bézné") védomé podstoupil riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi, tedy Ze jeho jednani bylo imysIné, védomé riskovani a hazardérstvi.

Za tohoto stavu dovolaci soud na rozdil od odvolaciho soudu dospivé k zavéru, Ze Zalovand se své odpovédnosti za pracovni raz Zalobce nezprostila
podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zak. prace ani éasteéné. Zalovana tedy podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace odpovida za pracovni raz
Zalobce v pIném rozsahu a je povinna nahradit Zalobci $kodu ve vysi 157.625,- K¢ (sestdvajici z ndhrady za ztratu na vydélku za 7 dni pracovni
neschopnosti ve vysi 2.975,- K¢, nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 153.600,- K¢ a nahrady vécné Skody na vypracovani
znaleckého posudku ve vysi 1.050,- KE) tak, jak byla soudy v souladu s obsahem spisu zjisténa a k jejimuz vypoctu nebyly ze strany Zalované, ani ze
strany Zalobce v dovolani vzneseny zadné namitky. Zalobci proto na od$kodnéni pracovniho Girazu néleZi, vedle jiz pravomocné pfiznanych 78.812,50
K¢ s piislusenstvim, jesté dalSich 78.812,50 K¢ s pfisluenstvim.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je
mozné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek méstského soudu zménil tak, Ze se rozsudek obvodniho soudu méni v &asti vyroku
I1., v niz byla zamitnuta Zaloba co do ¢astky 78.812,50 K¢ s piislusenstvim, tak, Ze se tato ¢astka Zalobci pfiznévd, a ve vyroku o nahradé nékladd fizeni.

0 nahradé nékladd fizeni pied soudem prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, §
224 odst. 1a2a § 142 odst. 3 0.s.f., nebot, i kdyZz mél Zalobce tGspéch ve véci jen Castecny, bylo mu pfiznano proti Zalované pravo na plnou nahradu
nékladd potiebnych pied soudem prvniho stupné, odvolacim a dovolacim soudem k ticelnému uplatiiovani jeho prava, nebot jeho nedspéch se tykal jen
pomémé nepatrné ¢asti (Castky 1.190, K¢ oproti pfiznanym 157.625,- K¢)

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady naklad( fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pied stfednikem o.s..), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.f. a ani okolnosti pfipadu v projednévané véci neodGvodriuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o.s.1.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausélné pro fizeni v jednom stupni, a podle niz odména pro fizeniv
jednom stupni €inila v projednévané véci 32.800,- K& (srov. § 3, 16 odst. 2 cit. vyhlasky), viak byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 &.
116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zru$ena a dosud nebyla nahrazena jinym pravnim pfedpisem. Nejvyssi soud za této situace pro Gcely nahrady nakladd
fizeni povaZoval za pfiméfenou pausélni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni po 7.5.2013 s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané
véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem obdobné ¢éstku 32.800,- K¢, déle ¢astku 19.410,- KE (pouze pro odvolaci fizeni
skonéené rozsudkem ze dne 2.12.2015 ¢.j 62 Co 402/2015-226) a ¢astku 19.200,- K¢ (pouze pro dovolaci fizeni). Za fizeni prfed soudem prvniho stupné
tak ¢ini odména 98.400,- K¢ (3 x 32.800,- K¢), za odvolaci fizeni 85.010,- K& (2 x 32.800,- K& + 19.410,- KE) a za dovolaci fizeni 9.600,- KE (advokat ucinil
pouze jediny dkon pravni sluzby).

ve vys$i 10 x 300,- K¢ (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 3.10.2013 ¢&.j. 10 C 70/2011-114), 3 x 300,- K& (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 25.9.2014
¢.j. 10 C 70/2011-164) a 300,- K¢ (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 21.5.2015 €.j. 10 C 70/2011-204), celkem 4.200,- K¢, v odvolacim fizeni ve vysi 2 x
300,- K¢ (fizeni skoncené usnesenim ze dne 5.3.2014 &.j. 62 Co 25/2014-137) a 2 x 300,- K¢ (fizeni skoncené usnesenim ze dne 1.4.2015 &.j. 62 Co
481/2014-190) a 2 x 300,- K¢ (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 2.12.2015 ¢.j. 62 Co 402/2015-226), celkem 1.800,- K¢ a v dovolacim fizeni ve vysi

nahrady vydaji nemohla byt pfiznéna, nebot zastupce 7alobce advokat Mgr. Ing. David Cerny nepredloil soudu - jak je zfejmé z obsahu spisu -
osvédéeni o registraci platce dané z pfidané hodnoty vydané pfislusnym sprdvcem dané.

Zalované je povinna nahradu nakladi pfed soudem prvniho stupné v celkové vysi 102.600,- K&, odvolaciho fizeni v celkové vysi 86.810,- K& a dovolaciho
fizeni v celkové vysi 9.900,- K& zaplatit Zalobci k rukdm advokata, ktery Zalobce v téchto fizenich zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.f.), do 3 dnd od pravni

moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Bmné 3. dubna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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