& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 1678/2010

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10/18/2011

Spisova znacka: 21 Cdo 1678/2010

ECLI: ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.1678.2010.1

Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Néhrada Skody zaméstnavatelem

DotCené predpisy: § 187 odst. 1, 2 predpisu €. 65/1965Sh. ve znéni do
30.09.2003

§ 9 predpisu €. 65/1965Sb. ve znéni do 30.09.2003
§ 10 pfedpisu €. 65/1965Sb. ve znéni do 30.09.2003

Kategorie rozhodnuti: B

21 Cdo 1678/2010
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce Ing. M. V., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokdtem se sidlem v Praze 3, Vinohradska €. 126, proti
7alované XEROX CZECH REPUBLIC s. r. . se sidlem v Praze 3, Vinohradskd ¢. 2828/151, IC0 48109193, zastoupené JUDr. Adamem Batunou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Panska ¢. 6, 0 96.887,- K¢ s trokem z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 199/2006, o
dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2009, ¢. j. 64 Co 303/2009-77, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana zaplatila 96.887,- K& s irokem z prodleni ve vysi, za dobu a z &éstek, jeZ rozved|. Zalobu odiivodnil zejména tim,
Ze u zalované byl zaméstnan v dobé od 2. 1. 2002 do 8. 4. 2004 a Ze s ohledem na jeho pracovni zafazeni se na néj vztahoval vnitini pfedpis Zalované,
podle kterého mu vznikl nérok na poskytnuti osobniho sluzebniho motorového vozidla. Aékoliv mu vozidlo bylo na zakladé smlouvy ze dne 1. 2. 2002
poskytnuto, ode dne 1. 9. 2003 mu bylo uZivani osobniho motorového sluzebniho vozidla znemoznéno, nebot mu toto vozidlo bylo odfiato Policii Ceské
republiky. Policie Ceské republiky tak uginila na zékladé trestniho oznameni Zalované, ze toto sluzebni vozidlo uziva Zalobce neopravnéné. ObZaloby ze
spachani trestného ¢inu neoprdvnéného uzivani cizi véci byl Zalobce pravomocné zprostén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2004,
sp. zn. 8 To 403/2004. Podle vnitiniho pfedpisu zalované zaméstnanec, ktery nema k dispozici sluzebni automobil, ma narok na pfispévek v hotovosti,
kterym v pfipadé Zalobce &ini 160.000,- K& roéné. Zalobce mé tedy za dobu od 1. 9. 2003 do 8. 4. 2004 nérok celkem na &astku 96.887,- K&.


https://ppropo.mpsv.cz/

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 29. 7. 2008, €. j. 18 C 199/2006-55, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému
néklady fizeni 31.535,- K¢ k rukdm JUDr. Adama Batuny. Vysel z toho, Ze z ,predpisu CCG" (Copany car guidelines) ,nadevsi pochybnost vyplyva“, ze
vznik eventuelniho ndroku na pfispévek v hotovosti ma svij ptivod ve volbé zaméstnance mezi pfidélenim sluzebniho vozidla a vyplatou pfispévku v
hotovosti. Bylo-li v projedndvané véci postaveno naijisto, Ze v pfipadé Zalobce do$lo z jeho strany k dobrovolnému rozhodnuti zvolit pfidéleni sluzebniho
vozidla, ,nelze mit dGvodné zato", Ze by mu pfislusela alternativa druh4, tj. vyplata pfispévku v hotovosti. Na ten by mél Zalobce pfipadné nérok za
spinéni dalsich podminek, o kterych ¢lanek C ,predpisu CCG" pojednava. Na uvedeném zavéru nemize podle soudu prvniho stupné niceho zménit ani
okolnost, Ze Zalovana Zalobci od 1. 9. 2003 uzivani pfedmétného vozidla znemoznila, kdyz uvedeného dne bylo vozidlo zalobci odejmuto a Zalované
posléze navraceno, pficemz Zalobce byl obZaloby ze spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci pravomocné zprostén, nebof vnitini
predpis Zalované pfipad neopravnéného odejmuti vozidla nefesi a na tyto ¢i podobné pfipady nepamatuje ani smlouva o uzivani osobniho sluzebniho
motorového vozidla ze dne 1. 2. 2002.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, €. j. 64 Co 303/2009-77, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci
samé potvrdil, ve vyroku o nékladech fizeni jej zménil ,jen tak", Ze vySe néhrady Cini 29.726,- K¢, jinak jej i v tomto vyroku potvrdil a rozhod|, Zze Zadny z
Gicastnik nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Stejné jako soud prvniho stupné vysel z toho, Ze ustanoveni pracovnépravnich predpist
neupravuji ndrok zaméstnance na uzivani sluzebniho vozidla ani alternativni nrok na pfispévek v hotovosti a Ze je tedy tfeba vychazet ze smluvnich
ujednani mezi Gcastniky. Protoze ¢lanek C vnitfniho pfedpisu Zalované ,CCG" (Copany car guidelines), v némz se jednoznacné uvadi, Ze opravnéni
zaméstnanci mohou volit mezi pfidélenim sluzebniho vozidla a vyplatou pfispévku v hotovosti, a rozhodne-li se zaméstnanec mit sluzebni vozidlo,
nemdizZe své rozhodnuti zménit ve prospéch piispévku v hotovosti, dokud neni dané vozidlo uréeno pro vyménu nebo jestlize jeho povys$eni nezaklada
narok na zménu vozu, a protoZe v fizeni bylo prokdzano a neni ani sporné, Ze zalobce zvolil variantu uzivani sluzebniho vozidla, tuto volbu nebyl
opravnén zménit ve prospéch prispévku v hotovosti, nebof pro takovy postup nebyly spinény dané podminky. Navic sém Zalobce jednoznacéné potvrdil,
Ze v dobé trvani pracovniho poméru vyplaceni pfispévku v hotovosti po zalované nikdy nepozadoval; ucinil tak az prostrednictvim této Zaloby. S
argumentaci Zalobce, Ze pravo volby mu bylo odepfeno protipravnim jednanim Zalované, kterd mu uZivané sluzebni vozidlo odnala, se podle odvolaciho
soudu - ,nelze ztotoznit*, nebot o odnéti vozidla Zalobci bylo rozhodnuto v priibéhu trestniho fizeni rozhodnutim Policie CR, na zakladé tohoto
rozhodnuti Zalobci vozidlo odfiala Policie CR a nikoli Zalovan4; Zalovana se proto ve vztahu k Zalobci Z4dného protiprévniho jednéni nedopustila.
Absence protipravniho jednéni ze strany Zalované pak vyluCuje i eventudlni narok Zalobce na néhradu $kody, ktery v§ak zalobce ani neuplatnil.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, Ze, ma-li dle vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele zaméstnanec narok na poskytnuti
alternativniho plnéni, naturainiho nebo penézitého, na zakladé volby mezi nimi upravené vnitinim pfedpisem, a zvolené naturdlni pinéni zaméstnavatel
zameéstnanci protipravné odepre, ma zaméstnanec narok na alternativni penéZzité plnéni, a to i tehdy, pokud neucini formalni tkon zmény volby pInéni
dle vnitfniho predpisu; jednani Géastnika smlouvy spoéivajici v podéni trestniho oznameni na druhého G¢astnika smlouvy, na zakladé kterého Policie CR
vydala nezdkonné rozhodnuti, znamenajici zasah do pravniho vztahu zalozeného smlouvou mezi Gcastniky, je tfeba posuzovat jako poruseni smluvni
povinnosti G¢astnika pravniho vztahu, ktery neopravnéné trestni oznameni podal. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3, ,€. j. 18 C 199/2006", ze dne 29. 7. 2008 zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovoléni bylo odmitnuto, nebot nema po prévni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
ve |h{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. dovolani
pfipustné, nebot otazka, zda na odpovédnost zaméstnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci tim, Ze mu brénil uZivat pfidélené sluzebni vozidlo, ma
vliv, ze vozidlo bylo zaméstnanci odiiato rozhodnutim Policie CR, nebyla dosud v rozhodnuti dovolaciho soudu vyfesena a jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéru, Ze dovoldni je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudli dovolacimu pfezkumu nepodléhaji - srov. § 241a odst. 2,3a §
242 odst. 3 0. s. I.), Ze zalobce byl u Zalované zaméstnan v dobé od 2. 1. 2002 se zafazenim ,zastupce pro klicové zékazniky”. Podle pravidel vydanych
zalovanou ,Copany car guidelines” (déle téZ jen ,CCG") zaméstnanec se zafazenim zastupce pro klicové zakazniky ma néarok na pridéleni sluzebniho
vozidla. Podle bodu C pravidel vichni zaméstnanci (na néz se pravo na pfidéleni sluzebniho vozidla vztahovalo) mohou volit mezi pfidélenim
sluzebniho vozidla a vyplatou pfispévku v hotovosti. Rozhodne-li se mit zaméstnanec sluzebni vozidlo, nemize své rozhodnuti zménit ve prospéch
piispévku v hotovosti, neni-li dané vozidlo uréeno pro vyménu nebo jestlize jeho povyseni nezakladd narok na zménu vozi (bod C. 2. CCG). Podle
smlouvy o uzivani osobniho sluzebniho vozidla ze dne 1. 2. 2002 bylo Zalobci pfidéleno sluzebni motorové vozidlo. Dopisem ze dne 23. 5. 2003 dala
Zalovana Zalobci vypovéd z pracovniho poméru. Ode dne 26. 5. 2003 do dne 18. 3. 2004 a ode dne 19. 3. 2004 do dne 8. 4. 2004 byl Zalobce v
pracovni neschopnosti. Rozhodnutim Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2004 byl Zalobce shledan pIné invalidnim z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dopisem ze dne 7. 4. 2004 Zalobce okamZité zrusil pracovni pomér s Zalovanou, nebot jej zalovana v
rozporu s ustanovenim § 37 zak. prace nepievedla na jinou vhodnou praci. Podle piikazu k odnéti véci ze dne 1. 9. 2003 vydaného Polici Ceské
republiky bylo 7alobci pfidélené sluzebni vozidlo odfiato a na zakladé usneseni Policie Ceské republiky z téhoz dne bylo toto vozidlo vraceno Zalované.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 8 To 403/2004, byl zruSen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 39 T
119/2003, ze dne 20. dubna 2004 a obZalovany Ing. M. V. byl zpro$tén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze ,dne 7. 8. 2003 od 20.30 hodin do
dne 8. 8. 2003 do 9.00 hodin nezjisténym zplisobem neoprdvnéné odvezl z garazi Zalované sluzebni vozidlo znacky Opel Astra SPZ 2A1 3473, v
hodnoté 190.000,- K&, pfestozZe s nim zaméstnavatel dne 23. 5. 2003 rozvézal pracovni pomér ke dni 31. 7. 2003, dne 26. 6. 2003 mu byla ze strany
zaméstnavatele vypovézena smlouva o uzivani uvedeného vozidla a dne 4. 8. 2003 bylo vozidlo obzalovanému (zde Zalobci) v misté jeho bydlisté
zaméstnavatelem odebréno, vozidlo zaméstnavateli nevrétil a disponoval s nim do dne 1. 9. 2003 do doby, neZ mu bylo na z&kladé pfikazu k odnéti



véci policejnim orgdnem odnato”.

Vzhledem k tomu, Ze pravidla ,Copany car guidelines” vydana Zalovanou, z nichZ jediné Zalobce dovozuje zalovany narok na vyplatu prispévku v
hotovosti, neumoziiuji zaméstnanci zménu volby z pfidéleni sluzebniho vozidla na ,finanéni kompenzaci“ (s vyjimkami, jez na projedndvanou véc
nedopadaji), Ize souhlasit s odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné), Ze Zalobci narok na vyplatu pfispévku v hotovosti (,finanéni kompenzaci“)
nenalezi.

PrestozZe - jak vyplyva z ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. F. — je soudu zakdzéno, aby Zalobci pfiznal néco jiného nez pozadoval, nebo aby Zalobci pfiznal
sice pozadované pinéni, av$ak z jiného skutkového zakladu, nez ktery byl pfedmétem fizeni, neni pfekrocenim navrhu (Zaloby), jestlize soud skutek,
ktery byl piedmétem fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a jestlize na zakladé takového pravniho posouzeni véci pfiznal Zalobci
pozadované pinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, uvefejnény v casopise Soudni judikatura rocnik
2006, pod poradovym ¢islem 131). Pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. I. je tfeba - jak vyplyvé z jeho znéni - poskytnout, jen jestlize je mozné
véc posoudit po pravni strance jinak nez podle G¢astnikova pravniho ndzoru a soucasné, jestlize je z pohledu tohoto jiného mozného pravniho
posouzeni véci tfeba, aby G¢astnik doplnil své dosavadni vyliceni rozhodnych skutecnosti. Odvolaci soud proto spravné véc posuzoval i z hlediska
pfipadného vzniku povinnosti Zalované k nahradé $kody [Zalobce mimo jiné tvrdil, e mu vozidlo Zalovand (v souinnosti s Policii CR) odiala
protipravné].

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zékona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 9. 2003, tj. pfede dnem, kdy nabyl d€innosti zakon €.

136/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni
pozdéjsich predpisl (déle jen ,zak. prace”) zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za $kodu, ktera mu vznikla pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo imysinym jednanim proti pravidlim slusnosti a ob¢anského souZiti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci téZ za $kodu, kterou mu zpsobili porusenim pravnich povinnostiv
ramci pInéni Gkoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Obé citovand ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vSak upravuji rozdilné. Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. préce je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
kterd zaméstnanci vznikla pfi pInéni pracovnich Gkoll nebo v pfimé souvislosti s nim, jestlize pfic¢inou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo
GimyslIné jednani proti pravidlGim slusnosti a obéanského souziti. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo GmysIné jednal proti pravidlGim slusnosti a
ob¢anského souziti zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamng;
rozhoduijici je, Ze ke skodé doslo pfi pInéni pracovnich tkolG nebo v pfimé souvislosti s nim. Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou poruseni pravni povinnosti (imysIné jednani proti dobrym mraviim) kymkoliv, $koda, ktera vznikla
zaméstnanci pfi pInéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, a pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. Naproti tomu podle
ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za skodu, kterd mu vznikla i jinak nez pfi pInéni pracovnich tkold nebo v
pfimé souvislosti s nim, a to za predpokladu, Ze ke $kodé doslo nasledkem poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni tkoll zaméstnavatele ze strany
zaméstnanct jednajicich ve smyslu ustanoveni § 9 a 10 zak. prace jeho jménem nebo pfimo samotnym zaméstnavatelem - fyzickou osobou.
Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou tedy poruseni pravnich povinnosti v rdmci
plnéni dkold zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem nebo zaméstnavatelem - fyzickou osobou, vznik Skody a pficinna souvislost mezi
uvedenym porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody (srov. napf. odlivodnén€y €y rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21
Cdo 2023/2004, uvefejnéného pod €. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roénik 2006, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1743/2009).

V projedndvané véci bylo mezi stranami nepochybné, Ze Zalovana ucinila trestni ozndmeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného
uzivani cizi véci. V ndvaznosti na toto oznameni bylo proti zalobci zahéjeno trestni stihani, v jeho priibéhu bylo rozhodnutim Policie CR Zalobci
odebrano sluzebni vozidlo, jez mu bylo na zakladé smlouvy se zalovanou pfidéleno k uzivani; usnesenim Policie Ceské republiky ze stejného dne bylo
rozhodnuto o vraceni tohoto vozidla zalované. Obzaloby ze spachani trestného ¢inu neoprdvnéného uzivani cizi véci byl Zalobce pravomocné zprostén.
Je mimo rozumnou pochybnost, ze, mél-li Zalobce ke svému uzivani (jak pro sluzebni, tak pro osobni potfebu) pridéleno sluzebni vozidlo, a toto vozidlo
nemohl uzivat, mohla mu tim vzniknout skoda; na tom nic nemuze zménit skutecnost, zda ve stejné dobé byl v pracovni neschopnosti.

Okolnosti, zda Zalobci viibec v souvislosti s uvedenym jednanim vznikla skoda, v jaké vysi a zda za takto vzniklou Skodu Zalovana odpovida, se vSak
odvolaci soud disledné nezabyval. Ve vztahu k moznému vzniku odpovédnosti Zalované za pfipadnou skodu vzniklou tim, Ze Zalobci bylo znemoznéno
uzivat jemu pfidélené sluzebni vozidlo, je rozhodujici, ze ode dne 1. 9. 2003 Zalovana zadrzovala vozidlo, které bylo Zalobci jako ,sluzebni” vozidlo
Zalovanou pfidéleno; pfitom je nerozhodné, jak se toto vozidlo dostalo Zalované do dispozice, tedy i to, Ze bylo zalobci odiiato rozhodnutim Policie CR.
Dlvodem, proc¢ Zalobce nemohl vozidlo fakticky uZivat, totiz byla skutecnost, Ze vozidlo zadrzovala (nebo s nim jinak nakladala) zalovana. Proto bylo
tfeba se véci zabyvat z toho pohledu, zda v té dobé byla Zalovana jesté povinna €i nikoliv pInit ze ,smlouvy o uZivani osobniho sluzebniho motorového
vozidla“ uzaviené s zalobcem dne 1. 2. 2002, podle niz bylo Zalobci sluzebni vozidlo poskytnuto, a otédzku protipravnosti jednéni Zalované posuzovat ve
vztahu k jejim povinnostem vyplyvajicim z uvedené smlouvy, a zkoumat i spinéni ostatnich predpokladi vzniku odpovédnosti zaméstnavatele podle
ustanoveni § 187 zak. prace.

Z uvedeného vyplyv4, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 Easti véty za
stfednikem o. s. . zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho



fizeni, ale znovu i 0 ndhradé nakladt pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 &ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. fijna 2011
JUDr. Mojmir Putna, v. r.

pfedseda senétu

www.nsoud.cz

2018 - MPSV, TREXIMA, spol. sr.0.


http://www.nsoud.cz

	Judikát NS 21 Cdo 1678/2010

