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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné J. H., dfive R., zastoupené JUDr. Klarou Mottlovou, advokétkou se sidlem v Praze 9, Freyova €. 27, proti
7alovanému H. C., IC0 418 32 744, zastoupenému JUDT. Frantiskem Vojakem, advokatem se sidlem v Praze 4, Nova cesta €. 2063/38, o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 170/2012, o dovoldni Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. zafi 2014 ¢.j. 62 Co 262/2014-126, takto:

I. Rozsudek odvolaciho soudu (s vyjimkou vyrokd, jimiz byla uréena odména a nahrada hotovych vydajii advokat JUDr. Petra Topinky a JUDTr. Klary

Mottlové) se méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. prosince 2013 &.j. 23 C 170/2012-66 se potvrzuje.
Zadny z G&astnik(i nema pravo na ndhradu nékladii odvolaciho fizeni.
Ceska republika nema prévo na nahradu néklad( fizent.

I1. Zadny z G&astnikii nemé prévo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 14.8.2012 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okam?zité zruSuje pracovni pomér ,vzhledem k tomu, Ze dne 28.2.2008 odesla ddajné k
Iékafi a od té doby nedochdzi do zaméstnani“.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobkyné se 7alobou podanou dne 25.9.2012 doméhala, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamyité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
odtivodnila tim, Ze okamZzité zruseni ,bylo dano po uplynuti Ihity dvou mésicti ode dne, kdy by tidajné k poruseni pracovni kazné doslo a kdy by o tom
zaméstnavatel védél, ne vice jak po Ctyfech letech”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 2.12.2013 ¢.. 23 C 170/2012-66 Zalobu zamitl a vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu
nékladd fizeni. Vychdzel ze zjisténi, ze Zalobkyné od 28.2.2008, kdy na provozovné Zalovaného predala ukonceni pracovni neschopnosti trvajici od
11.12.2006 do 19.2.2008, jiz do této provozovny nevstoupila a zalovanému nedala nijak na védomi, zda je i nadale v pracovni neschopnosti. Zalovany
zalobkyni nékolikrat vyzyval, aby se dostavila na schizku, av§ak na zZadny z termind Zalobkyné nereagovala. Neomluvena nepfitomnost trvala od
28.2.2008 a tim Zalobkyné porusila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi zvlast hrubym zplisobem.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.9.2014 ¢.j. 62 Co 262/2014-126 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ur¢il, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 21.8.2012 je neplatné a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy
obou stupiiti, Ze odména a nahrada hotovych vydaji JUDr. Petra Topinky, advokata, za zastupovani Zalobkyné se uréuje ¢astkou 9.200,- K¢, Ze odména
a nahrada hotovych vydaji JUDr. Klary Mottlové, advokatky, za zastupovani Zalobkyné se urcuje ¢astkou 6.900,- K¢ a Ze Zalovany je povinen zaplatit
statu na ndhradé nakladu fizeni 16.100,- K¢ a na soudnim poplatku z Zaloby a odvolani 4.000,- K¢. Ve véci samé poukazal na ustanoveni § 58 odst. 1
zak. préce a zdiraznil, Ze pravo zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér okamzZitym zrusenim zanika jiZ tim, Ze uplyne jedna z obou Ihit, at jiz
subjektivni nebo objektivni. Béh objektivni [hiity pfitom pocina ode dne, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno, tedy ode dne, kdy nastala skutecnost,
jez mGze byt dGivodem pro rozvazani pracovniho poméru timto jednostrannym tikonem zaméstnavatele. V pfezkoumavané véci podle nazoru
odvolaciho soudu byl timto prvnim dnem nepochybné nasledujici pracovni den po 28.2.2008, Ihita tedy pocala béZet dne 29.2.2008, a marné uplynula
dne 28.2.2009 aniz by pravo zaméstnavatele bylo vykonano. Vzhledem k tomu musel soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout k tomu, Ze doslo k prekluzi
prava a tim zanikla moznost Zalovaného rozvazat pracovni pomér se Zalobkyni jednostrannym tGikonem, i kdyby jinak vSechny zdkonné predpoklady pro
takovy ukon byly spinény. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 21.8.2012 je proto podle ustanoveni § 39 ob€. zék. neplatnym pravnim tkonem,
nebot Zalovany k nému pfistoupil opozdéné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namital, Ze odvolaci soud zcela prehléd| skuteénost, Ze jde o jednéni zaméstnance,
které ma pribéhovy déj a prekluzivni Ihiita nemizZe pocit béZet dfive, neZ dojde k napraveni a odstranéni tohoto protipravniho stavu, coZ je rozhodné
zejména pro béh jednoleté objektivni prekluzivni Ihiity. S poukazem na ustélenou judikaturu Nejvy$siho soudu zddraznil, Ze spoéiva-i divod k
okamZitému zru$eni pracovniho poméru v dlouhodobém neplnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci, je tfeba vychazet z toho, Ze dvoumésicni Ihiita uvedena v ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace neskonéi dfive, nez po
uplynuti dvou mésici ode dne nésledujiciho po poslednim poruseni pracovnich povinnosti. Navrhoval, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zménil ,nebot dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout”.

Zalobkyné se ztotoznila s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, nebot ,jiny nézor by byl v rozporu s Géelem institutu okamzitého zrusenf pracovniho
poméru”“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (lcastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sb.) podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, d¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.1."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zjiSténo, Ze Zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana v pracovnim poméru jako prodavacka
od 1.9.2006. 0d 11.12.2006 do 19.2.2008 byla v pracovni neschopnosti, dne 28.2.2008 na provozovné zalovaného predala ukon¢eni pracovni
neschopnosti; od té doby na provozovnu ,nikdy vice" nepfisla, aniz dala zalovanému na védomi, zda je i nadéle v pracovni neschopnosti. Dopisem ze
dne 19.7.2012 Zalovany pozval zalobkyni na den 26.7.2012 na 11 hodin ,k jednani ohledné pracovniho poméru*, dopisem ze dne 27.7.2012 ,protoze
na navrh schlizky dne 26.7.2012 neprisla z Vasi strany reakce”, zalovany pozval Zalobkyni ,k jednani ohledné pracovniho poméru” na den 3.8.2012 na
10 hodin. Dopisem ze dne 14.8.2012, ktery zalobkyné pfevzala dne 21.8.2012, Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni rusi okamzité pracovni pomér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace ,vzhledem k tomu, Ze dne 28.2.2008 jste odesla idajné k |ékafi a od té doby nedochazite do zaméstnani“.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodovani soudd mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda zalovany okamzité zrusil pracovni pomér se zalobkyni
v objektivni jednoroéni Ih{ité stanovené v ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze uvedend otdzka hmotného prava dosud nebyla v
rozhodovaci éinnosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena a zZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projedndvané véci vyznamné
(urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se domdhd urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni



pracovniho poméru, kterd ji bylo doru¢ena dne 21.8.2012 - podle zakona €. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.12.2012, tj. pfedtim,
nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 385/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 374/2011
Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, zakon €. 396/2012 Sh., kterym se m€p€pni zdkon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony a zakon ¢. 399/2012 Sb., 0 zméné zékoni v souvislosti s prijetim zakona o pojistném na dlichodové spofeni, (déle
jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané préci patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zk. prace]. M&-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané
préci pravné postizitelné jako dlivod k rozvazéni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym
porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci nejvyssi intenzity
(zvlast hrubym zpisobem) je divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52
pism. g) Cast véty pfed stiednikem zdk. prace].

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci nebo z divodu, pro
ktery je mozné okam?Zité zrusit pracovni pomér, miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamZité zrusit pracovni pomér pouze do 2
mésicli ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi nebo k okamzZitému zruseni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru v ciziné do 2 mésicl po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy diivod k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovniho poméru vznikl.

Posledné citované ustanoveni rozeznava - jak to téz odvolaci soud zminil ve svém rozsudku - dvé rizné Ihity, v nichZ zaméstnavatel musi se
zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace. Jde jednak o Ihdtu subjektivni v trvéni dvou mésic,
ktera zacina plynout ode, kdy se zaméstnavatel prokazatelné (skutecné) dozvédél o diivodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru, a jednak IhGitu
objektivni, kterd ¢ini jeden rok a bézi ode dne, kdy diivod k okamZitému zruseni vznikl. Pro pocatek béhu objektivni lhiity neni vjznamné, kdy se
zaméstnavatel o divodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru dozvédél; rozhodujici z tohoto hlediska je pouze skutecnost, kdy objektivné -
nezavisle na trovni védomi (znalosti) zaméstnavatele dlivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl. Obé dvé lhiity (objektivni a subjektivni)
pocinaji béZet a konCi nezévisle na sobé. Obecné vSak plati, Ze je tfeba, aby zaméstnavatel skonéil se zaméstnancem pracovni pomér v dobé, kdy jesté
bézi obé Ihity - Ihita objektivni a v jejim rdmci Ihiita subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto |hiit pravo zaméstnavatele skoncit se zaméstnancem
pracovni pomér z tohoto dlivodu zanika (srov. § 330 zak. prace), i kdyz zaméstnavateli jesté bézi i druha Ihita. Objektivni lhiita pfitom predstavuje z
hlediska podani vypovédi pro poruseni pracovni kdzné nejzazsi mez, kterou nelze v Zadném pfipadé prekroCit.

Odvolaci soud v tomto sméru dovodil, Ze béh objektivni Ih{ity pocina ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, pficemz v posuzovaném piipadé
,byl timto prvym dnem nepochybné nésledujici pracovni den po 28. inoru 2008, a pocala-li jednoroéni objektivni InGita bézet dne 29.2.2008, jejim
marnym uplynutim dne 29.2.2009 zaniklo podle ustanoveni § 58 odst. 1 zék. prace pravo zalovaného rozvézat pracovni pomér se zalobkyni okamzitym
zruSenim. Tomuto ndzoru odvolaciho soudu nelze pfisvéd¢it.

K zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru nalezi téz povinnost podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace
podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Tato povinnost zaméstnance, kterd trva od vzniku
pracovniho poméru (zpravidla zalozeného pracovni smlouvou - § 33 odst. 1 zak. prace) az do jeho skonceni nékterym ze zpdsobl upravenym
ustanovenim § 48 zédk. prace. V prlibéhu trvani pracovniho poméru miize byt pracovni zavazek zaméstnance suspendovan jediné, nastane-li néktera z
piekazek v praci, af je to jiz pfekazka v praci na strané zaméstnance (§ 191 a ndsl. zak. prace) nebo prekézka v praci na strané zaméstnavatele (§ 207
a nasl. zak. prace). Jde o situaci, kdy zaméstnanec z diivod{ objektivni nebo subjektivni povahy uznanych pravnimi predpisy (popfipadé
zaméstnavatelem na zakladé vnitiniho pfedpisu, nebo sjednanych v kolektivni smlouvé) nekond praci, kterou by jinak v daném casovém Useku
zasahujicim do pracovni doby konat mél. Neni-li zde tato pravem uznana nemoznost nebo obtiznost pInéni zékladnich pracovnépravnich povinnosti a
vykazuje-li zaméstnanec absenci, kterd neni vyse uvedenym zplsobem aprobovéana, znamend to, Ze po celou dobu, kdy nekona préci podle pracovni
smlouvy, nedodrzuje zakladni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci.

Z uvedeného vyplyvd, Ze spociva-li divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v dlouhodobém porusovéni stejnych povinnosti vyplyvajicich z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci (v trvajicim porusovani stejné povinnosti zaméstnancem) - jako tomu bylo v
posuzovaném piipadé - je tfeba vychdzet z toho, Ze jednoroéni IhGita uvedend v ustanoveni § 58 odst. 1 zak. préce neskonéi dfive, nez po uplynuti
jednoho roku ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni povinnosti (neomluvené absenci). Opacny nézor, ktery odviji pocatek béhu této
jednorocni Ih{ity od okamziku, kdy zaméstnanec teprve zacal porusovat svou povinnost ,konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené
tydenni pracovni dobé", by ve svych disledcich vlastné znamenal, Ze implicitné vylucuje, aby dalsi neomluvené absence po uplynuti jednoho roku
nésledujici byly posouzeny jako protipravni poruseni zakladnich povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
vykondvané préci.

Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné, ktery Zalobu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru diivodné
zamitl, potvrdil [§ 243d pism. b), § 219 0.s.F.].



0 nahradé nékladi odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 &asti véty
pred stfednikem o. s. I., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek odvolaciho a dovolaciho fizeni na ndhradu svych naklad nema pravo a zalovanému v
odvolacim Z&dné dcelné vynalozené naklady nevznikly; néklady fizeni za dovolaci fizeni mu proti zalobkyni nebyly pfiznany za pouziti ustanoveni § 150
o.s.F. sohledem na jeji majetkové poméry.

Nahrada nékladd fizenf statu, jemuz by jinak s ohledem na vysledek fizeni pravo na jejich nahradu proti Zalobkyni prfisluselo, nebyla statu pfiznana,
nebot u Zalobkyné jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 148 odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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