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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobkyné Z. B., zastoupené Mgr. Petrem Pazderou, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova &. 1535/4, proti Ceské
republice - Archivu bezpeénostnich slozek se sidlem v Praze 3, Zizkov, Siwiecova &. 2428/2, 1C0 75112817, o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 38/2008, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. ledna 2010, €. j. 21 Co
450/2009 - 89, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
OdGvodnéni:

Zalobkyné se domahala (zalobou zménénou pied soudem prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze ,pracovni pomér mezi zalobkyni a zalovanou trvd", a
aby zalované byla ulozena povinnost poskytovat Zalobkyni od 1. 2. 2008 plat. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne
27. 4.1994 ji vznikl pracovni pomér k Ceské republice - Ministerstvu vnitra se zafazenim na systemizovaném pracovnim misté samostatny odborny
referent archivni a spisové sluzby MV, Ze po celou dobu vykondvala Cinnosti, které podle ustanoveni § 13 zakona €. 181/2007 Sh. nyni patfi do
plisobnosti zalované, a Ze se proto ke dni 1. 2. 2008 stala v souladu s ustanovenim § 21 téhoz zékona jejim zaméstnancem. Zalované (i Ministerstvo
vnitra) ji vak za svého zaméstnance nepovazuje a odmitd ji pridélovat praci, aniz by jeji pracovni pomeér byl v souladu s pfislusnou pravni Gipravou
fadné ukoncen.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 27. 1. 2009, €. j. 18 C 38/2008-55, ur¢il, Ze pracovni pomér mezi zalobkyni a Zalovanou trva, ,fizeni, aby
Zalované byla uloZena povinnost poskytovat Zalobkyni od 1. 2. 2008 plat”, zastavil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni
10.996,- K& k rukdm Mgr. Petra Pazdery. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze pracovni pomér zalobkyné byl zaloZen pracovni smlouvou ze
dne 31. 8. 1994 (spravné 27. 4. 1994), uzavfenou mezi 7alobkyni a Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra, 7e se tedy zaméstnavatelem Zalobkyné
stal stat (Ceskd republika) a Ze jak Ministerstvo vnitra, tak Archiv bezpecnostnich sloZek, jsou organizacnimi slozkami statu. Namitku Zalované o
nedostatku jeji pasivni legitimace ve sporu povaZoval za neopodstatnénou, nebot zaloba sméfuje proti stétu a stat (tj. Ceska republika) se tak stal v
souladu s ustanovenim § 90 o. s. f. G¢astnikem fizeni, aniz by pfitom bylo - vzhledem k okolnostem projednavané véci - podstatné, ,za jakou jeho
organizacni slozku v daném pfipadé povazuje zalobkyné a potazmo ani soud, ktery je jinak povinen zjistit, které z organizaénich slozek je pfislusna
vystupovat v konkrétnim sporu za stat, a kterou pfibere (pokud se ho nedcastnijiz dfive) do fizeni“. Protoze v fizeni nebylo Zadnou ze stran sporu
tvrzeno a natoz pak prokézéano, Ze by existujici a trvajici pracovnépravni vztah Zalobkyné k Ceské republice byl ukonéen néjakym ze zpiisobi, o kterjch
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pojednava zakonik préce, a Ze by tedy v pracovnépravnim vztahu Zalobkyné viici statu nastala néjaka obsahova zména, zalobkyné ma stale stejného
zaméstnavatele, j. stat, a tedy jeji pracovni pomér k Ceské republice dosud trva. Okolnost, Ze vznikl Archiv bezpeénostnich slozek jako organizaéni
slozka Ceské republiky, neméni nic na existenci pracovniho poméru mezi zalobkyni a statem. Jde jen o to, kdo za stat jako organizaéni slozka
vystupuije, a tim je Archiv bezpecnostnich sloZek. Zastaveni fizeni o uloZeni povinnosti Zalované poskytovat Zalobkyni od 1. 2. 2008 plat odvodnil tim,
Ze v tomto rozsahu vzala Zalobkyné Zalobu zpét.

K odvoléni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2010, €. j. 21 Co 450/2009-89, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,ve znéni, Ze
se uréuje, 7e zaméstnavatelem Zalobkyné Z. B. je od 1. 2. 2008 Ceska republika - Archiv bezpeénostnich slozek” a rozhodl, e Zalované je povinna
zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vy$i 9.720,- K¢ k rukdm ,pravniho zastupce Zalobkyné“. Souhlasil s nazorem soudu prvniho
stupné, ze zalovana Ceské republika - Archiv bezpeénostnich slozek je ve véci pasivné legitimovana, nebot pfislusné organizaéni slozce statu nalezi ve
smyslu ustanoveni § 8b odst. 2 zékoniku prace opravnéni v pracovnépravnich vztazich jednat za stat. Vychazeje déale z toho, ze Zalobkyné m4 na
pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem, a Ze mezi (i¢astniky bylo nesporné, Ze &innost, kterou vykonavala Zalobkyné u svého zaméstnavatele CR-
Ministerstvo vnitra, pfesla do jiné organizacni slozky stétu, tj. Archivu bezpecnostnich sluzeb, dovodil, Ze ustanoveni § 344 zékoniku préce zcela
jednoznacné stanovi podminky pro pfechod vykonu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v pipadé, Ze se ¢ast organizacni slozky statu prevadi
do jiné organizacni slozky statu, coz se v pfipadé Zalobkyné stalo. Vyjadfil nazor, Ze pokud by zalobkyné nesplfiovala predpoklady stanovené v
ustanoveni § 18 a 21 zékona ¢. 181/2007 Sh., ,mohla by ji byt dana vypovéd dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace”. Pfihléd| pfitom téz k tomu, Ze
jak Ministerstvo vnitra, tak Archiv bezpecnostnich slozek jesté pred 1. 2. 2008 Zalobkyni sdélily, ze se zalobkyné stane zaméstnankyni Archivu
bezpecnostnich slozek, a Ze i sdm Zalovany v jednom ze svych podani soudu prvniho stupné ,vyklada ust. § 18 a 21 odst. 1 zak.¢. 181/2007 jako zcela
jasné, urcité a srozumitelné, uvadi svij vstiicny piistup k zaméstnanclim, Ze v piipadech nemocnych zaméstnancli a matek na matefské nebo
rodi¢ovské dovolené negativni lustraéni osvédceni nevyzadovala (Cili ani Archiv nepovazoval predlozeni negativniho lustracniho osvédceni za
obligatorni predpoklad vykonu prace jeho zaméstnanct)”, z cehoz ,je tedy zfejmé, Ze ani Archiv bezpecénostnich slozek se nedomniva, Ze by vSichni
zameéstnanci, pokud by nepfedlozZili negativni lustracni osvédceni, zaméstnanci Archivu byt nemohli, Ze se nejednd o zékonnou podminku, bez jejihoz
splnéni nelze byt u Archivu zaméstnan“. Navic teprve dnem 1. 2. 2008 mohl Archiv bezpecnostnich sloZek chtit po Zalobkyni jako po své zaméstnankyni
spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 18 zékona €. 181/2007 Sh.; do té doby neexistoval subjekt, z jehoz strany by takovy pozadavek byl
opravnény.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana v prvni fadé vytyka obéma soudim, Ze ,absolutné ignorovaly” argumenty Zalované, které
vychazely z ,mezindrodni judikatury®, ackoliv pfi interpretaci ,jednoduchého prava“ si soudy nevystaci pouze se znénim zakona, nybrz je tfeba zvazovat
té7 Gstavni aspekty, ,které zpravidla nalezneme v judikatufe Ustavniho soudu” a pfipominé néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu, tykajici se opravnéni demokratického statu zadat od svych drednikd loajalitu vici Gstavnim principlim, o né7 se opiré, a Ze posuzovaly
pfechod zalobkyné k zalované jen podle ustanoveni § 344 zakoniku prace, ac ten vyslovné odkazuje na ,zvlastni pravni predpis, kterym je pravé zakon
&. 181/2007 Sh.". Opakuje, Ze neni vécné pasivné legitimovana, a 7e ,vécné pasivni legitimace svédéi Ceské republice - Ministerstvu vnitra, nebot
pochybeni, pokud viibec k néjakému doslo, nastalo pravé na strané CR - Ministerstva vnitra“. Je piesvédéena, 7e podminka bezihonnosti a
spolehlivosti se vztahuje jak na vedouci zaméstnance, tak také na ostatni zaméstnance, a protoZe Zalobkyné odmitla pfedlozit tzv. lustraéni osvédceni
se sdélenim, Ze nespliiuje predpoklady stanovené zékonem €. 451/1991 Sh. pro vydani osvédéeni, nesplinila podminku podle § 18 zékona ¢. 181/2007
Sh. a nemohla se ani ve smyslu § 21 téhoz zakona stat zaméstnancem zalované. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo jako zjevné bezd{ivodné odmitnuto, pfipadné, bude-li shledano pfipustnym, zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. . dovolani pfipustné (otazka vykladu ustanoveni § 344 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace a ustanoveni
§ 18 a 21 odst. 1 zdkona &. 181/2007 Sh., o Ustavu pro studium totalitnich rezim(i a o Archivu bezpeénostnich sloZek a 0 zméné nékterych zakond,
nebyla dovolacim soudem dosud vyfesena), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0. s. .) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo (dovolatelka skutkova zjisténi soudl v tomto sméru nenapada), ze zalobkyni vznikl na
zékladé pracovni smlouvy ze dne 27. 4. 1994 pracovni pomér k Ceské republice - Ministerstvu vnitra se zafazenim na systemizovaném pracovnim misté
samostatny odborny referent archivni a spisové sluzby MV a Ze az do 31. 1. 2008 vykonavala Cinnosti, které podle ustanoveni § 13 zékona ¢. 181/2007
Sh. nyni patii do pdisobnosti Zalované. Zalované ji viak dne 1. 2. 2008 sdélila (v rozporu s dopisy ndméstka ministra vnitra Mgr. Z. a byvalého feditele
Archivu z ledna 2008), Ze k jejimu pfechodu na Zalovanou podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 181/2007 Sh. nedochdzi, nebot nedolozila splnéni
podminek pro pfechod prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahl na Zalovanou (nepredlozila lustracni osvédceni), a Ze z toho dlivodu ji ma byt
pfidélovéna prace v ramci Ministerstva vnitra.

Podle ustanoveni § 344 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zak. préce”), stanovi-i zvldstni pravni predpis, Ze se ¢ast organizacni
slozky statu prevadi do jiné organizacni slozky statu, prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( tykajicich se této casti organizacni
slozky statu na prejimajici organizaéni slozku stétu. Pfevadi-li se podle rozhodnuti zfizovatele v souvislosti se zménou zfizovaci listiny ¢4st organizaéni
slozky statu do jiné organizacni slozky statu, prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( tykajicich se této ¢asti organizacni slozky statu
na prejimajici organizaéni slozku statu.

Podle ustanoveni § 1 zdkona €. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpeénostnich slozek a 0 zméné nékterych zékond
(déle téz jen ,zakon"), tento zakon upravuje zizeni a cinnost Ustavu pro studium totalitnich rezim (déle jen ,Ustav”) a Archivu bezpe€nostnich slozek
(dale jen ,Archiv"), pozadavky na zaméstnance Ustavu a Archivu a podminky pfedéni dokumentd z obdobi komunistické totalitni moci Archivu.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnanct Ceské republiky zafazenych k vyjkonu préce v



Ministerstvu vnitra, Ministerstvu obrany véetné Vojenského zpravodajstvi, Ministerstvu spravedinosti, Bezpeénostni informaéni sluzbé, Utadu pro
zahraniéni styky a informace a Policii Ceské republiky - Ufadu dokumentace a vy$etiovéni zlogin(i komunismu piechazi k prvnimu dni sedmého
kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhldSeni tohoto zakona na Archiv, pokud tito zameéstnanci vykondvaji Cinnosti, které ode dne Ucinnosti
tohoto zakona vykonava Archiv, a pokud spliiuji podminky podle § 18.

Podle ustanoveni § 18 zakona vedoucim zaméstnancem Ustavu piimo podiizenym fediteli a vedoucim zaméstnancem Archivu piimo podfizenym
fediteli Archivu se miiZe st4t pouze osoba spolehlivé a beziihonna. U ostatnich zaméstnancii Ustavu a Archivu se vyZaduje spinéni pfedpokladi pro
vykon funkce ve statnich organech podle zékona o nékterych dalSich pfedpokladech pro vykon funkce ve statnich organech4). Odkaz 4) pod c¢arou u
uvedeného ustanoveni zni: Zékon ¢. 451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jak spravné uvédi dovolatelka, ustanoveni § 18 zékona rozviji a doplfiuje podminky, za nichz se jinak v souladu s ustanovenim § 344 odst. 1 zak. prace
zaméstnanec pfi pfevodu ¢dsti organizacni slozky statu do jiné organizacni slozky stétu stdva zaméstnancem této jiné organizacni slozky stétu.
Stanoveni dalsich podminek, za nichz dochazi v tomto piipadé k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, je zcela legitimni, nebot - jak
rovnéz spravné uvadi dovolatelka - je oprdvnénim demokratického statu Zadat od svych trednik loajalitu vGci Gstavnim principtim a vézat vstup
jednotlivce do statni spravy a vefejnych sluzeb na splnéni urgitych predpokladi (srov. napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PI. US
25/07, uveiejnény ve Shirce zakonl pod &. 160/2008). Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici pouze
ustanoveni § 344 zak. prace. Okolnost, jak se Zalovand v pribéhu fizeni vyjadiovala ke spInéni pozadavku vyplyvajiciho z § 18 a 21 zakona a zékona ¢.
451/1991 Sh. je pfitom nerozhodna.

Ustanoveni § 18 zakona rozlisuje dvé skupiny zaméstnanci Ustavu a Archivu. Prvni tvofi pouze vedouci zaméstnanci pfimo podfizeni fediteli Ustavu
nebo Archivy, a u nich klade jako dodatecny pozadavek ,spolehlivost a beziihonnost”; obé tyto kategorie (pozadavky), véetné zplisobu jejich prokazéani
jsou dale rozvinuty v ustanoveni § 19 zékona. Ve druhé skupiné jsou vichni ,ostatni zaméstnanci” Ustavu a Archivu. U nich se jako dodatecny
pozadavek vyZzaduje ,spInéni piedpokladl pro vykon funkce ve statnich organech podle zdkona o nékterych dalSich predpokladech pro vykon funkce ve
statnich organech4)”.

0dkaz 4) pod ¢arou u ustanoveni § 18 zdkona se nevztahuje toliko na ,vycet pfedpokladi pro pfechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd,
uvedeny v § 2 lustraéniho zdkona" (zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky - déle té7 jen ,zakon &. 451/1991 Sb.").
Logicky se musi vztahovat napf. i na ustanoveni § 4 zakona ¢. 451/1991 Sh. o dokladani skute¢nosti uvedenych v § 2 téhoz zakona a dalSi ustanoveni,
jez spinéni predpokladl pro vykon funkce ve statnich organech upravuji. Nazor, podle néhoz se dodatecny pozadavek uvedeny ve vété druhé
ustanoveni § 18 zakona vztahuije toliko na ,vedouci zaméstnance, ktefi nejsou pfimo fizeni feditelem Archivu“, nebot z ustanoveni § 1 zakona C.
451/1991 Sh. vyplyv4, ze ,. . . stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon funkei obsazovanych volbou, jmenovanim nebo ustanovovéanim . . .", v§ak
spravny neni. Odkaz na zakon €. 451/1991 Sb. v ustanoveni § 18 vété druhé zékona se vztahuje na vSechny ,ostatni zaméstnance”, s vyjimkou téch,
ktefi jsou vymezeni ve vété prvni téhoz ustanoveni. Jak vy$e uvedeno, zakon tak rozlisuje toliko dvé skupiny zaméstnanct: vedouci zaméstnance pfimo
podfizené Fediteli Ustavu nebo Archivu a ostatni zaméstnance; kategorii ,vedouci zaméstnanci, kteii nejsou pfimo fizeni feditelem Archivu”, zékon
nezna. O tom ostatné svédéii divodova zpréva k § 11 zédkona, podle které ,Spolehlivost a bezihonnost musi prokazovat vsichni ¢lenové Rady, feditel
Ustavu, jeho zastupce a dalsi vedouci zaméstnanci (vedouci pracovist), ktefi budou podle organizacniho fadu pfimo podfizeni fediteli Ustavu. U
ostatnich zaméstnancl se vyzaduji predpoklady doklddané tzv. lustracnim osvédcenim. Vyjimkou jsou tzv. mlad$i zaméstnanci, u kterych je
prokazovani minulostniho nezatizeni nedlvodné.” Jinak fe¢eno, ustanoveni § 18 véty druhé zakona jen rozsifuje pdsobnost zakona ¢. 451/1991 Sb.
vymezenou v jeho ustanoveni § 1 o ,ostatni zaméstnance” Ustavu a Archivu. To, e se zékon €. 451/1991 Sb. vztahuje na véechny ostatni
zaméstnance vyplyvé ostatné i z porovnéni predpokladi pro vykon funkce vedouciho zaméstnance pfimo podfizeného fediteli Ustavu nebo Archivu, jak
jsou uvedeny v § 19 zakona, a piedpokladi, jeZ vyplyvaji pro vSechny ostatni zaméstnance z ustanoveni § 2 zakona ¢. 451/1991 Sb., nebot poZadavky
kladené na vedouci zaméstnance pfimo podiizené fediteli Ustavu nebo Archivu a vyslovné upravené v zakoné jsou nepochybné pfisnéjsi.

Souhlasit nelze ani s nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz pokud by Zalobkyné nespliiovala pfedpoklady stanovené v ustanoveni § 18 a 21 zdkona
¢. 181/2007 Sb., ,mohla by ji byt dana vypovéd dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace”. Tento nézor totiz pfehlizi, Ze ustanoveni § 18 a 21 zdkona
stanovi podminky, za nichZ se vlibec Ize stat zaméstnancem Zalované; jejich nesplnéni vyluuje, Ze by se nékdo zaméstnancem Zalované stal. Pfijeti
vykladu odvolaciho soudu by ve svém dlisledku znamenalo, Ze bude zalozen protipravni stav (vztah) a poté bude dodatecné fesen (vypovédiz
pracovniho poméru). Takovy vyklad prava (ktery vede k védomému zakladani protipravniho vztahu) je v rozporu s principy préavniho statu.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny, nebot spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. F. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni (§ 243b

odst. 3 véta prvnio. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 &ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. f.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 22. srpna 2011

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
pfedseda senétu
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