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21 Cdo 1662/2012

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobce Ing. 0. Z., zastoupeného JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem v PfibramiI., Ndmésti T. G. Masaryka
&. 142 proti zalované ECOINVEST PRIBRAM s. 1. 0., se sidlem v Piibrami V, Zdabo &. 1, 1C0 629 54 024, zastoupené JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou
se sidlem v Pfibrami VII, ul. 28. fijna €. 184, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 8 C
170/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2012 ¢&.j. 23 Co 496/2011-125, takto:

|. Dovolani Zalované se zamita.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladi dovolaciho fizeni 5.300,- K& do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Antonina Janaka, advokata se sidlem v Pfibrami I., Némésti T. G. Masaryka ¢. 142.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29.4.2010 Zalovana sdélila Zalobci, Zze ,v ndvaznosti na organizaéni zménu a opatfeni feditele ¢. 1/2010", ,kterou byla zrusena funkce
obchodniho feditele, kterou vykonavate na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15.5.1996, ddvdme Vam vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace”.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze k z4dné organizaéni
zméné nedoslo, nebot z organizacniho schématu ze dne 19.4.2010 plyne, Ze misto ,hlavniho" feditele bylo zachovano, pficemz byly zruseny pouze
funkce vyrobniho a technického feditele, které nahradily funkce technického a vyrobniho ndméstka feditele. | v pfipadé technického a vyrobniho feditele
doslo tedy pouze ke zméné nazvu funkce, naplfi préce ziistala stejna. Reditele spoleénosti se zména nedotkla viibec, co? ostatné vyplyva i ze
skutecCnosti, Ze i v soucasné dobé spolecnost svého feditele ma. Dlivodem vypovédi vlastné byla okolnost, Ze se Zalovana pouze chtéla zbavit svého


https://ppropo.mpsv.cz/

dlouholetého zaméstnance kvdli vnitinim osobnim spor(im ve spole¢nosti, a pouzila zaminku organizaéni zmény ve spolecnosti.

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 20.9.2011 ¢.j. 8 C 170/2010-98 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé
nékladd fizeni 10.800,- K¢ k rukdm zastupkyné Zalovaného. Ve véci samé se soustiedil na otazku, zda vypovéd byla dana z pracovniho poméru
zalozeného smlouvou ze dne 1.7.2010, nebo smlouvou ze dne 15.5.1996. Dospél k zavéru, Ze existenci pracovniho poméru na zékladé smlouvy ze dne
1.7.2010 Zalobce neprokdzal, a Zalobce tedy podle nazoru soudu prvniho stupné vykondval funkci obchodniho feditele, a z této funkce - z pracovniho
poméru zaloZzeného smlouvou ze dne 15.5.1996 - mu byla ddna vypovéd. Vypovéd mé veskeré nélezitosti a ,soud ji shledal za platnou”.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.1.2012 ¢.j. 23 Co 496/2011-125 ve znéni usneseni ze dne 18.4.2012 ¢.j. 23 Co
496/2011-143 a usneseni ze dne 5.9.2012 ¢.j. 23 Co 496/2011-157 zménil rozsudek soudu prvniho stupné a urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru
dana Zalobci Zalovanou dne 29.4.2010 je neplatnd a rozhod|, Ze Zalobci se nahrada nékladd fizeni pied soudy obou stupiili nepfiznava. Ve véci samé
vytkl soudu prvniho stupné, Ze se zaméfil pfedevsim na zkoumani toho, jakou funkci Zalobce u Zalované ke dni doruéeni vypovédi vykondval, a v této
souvislosti zkoumal zejména obsah predlozenych pracovnich smluv Zalobce. Pfehléd| vSak skute¢nost, Ze podle obou pfedlozenych smluv mél zalobce
vykonavat funkce na trovni vrcholného managementu spolecnosti, a to v dobé, kdy pdsobil ve funkci statutarniho organu Zalované. Z tvrzeni obou
stran, i z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, je ziejmé, ze v obdobi od fijna 2006, kdy byl odvolan z funkce jednatele zalované, tvofila
vrcholny management Zalované trojice feditell: vyrobni - Ing. K. S., ktery byl souc¢asné jednim z jednatelli spolecnosti, technicky - Ing. P. V. a
.Zalobce, jako pfesnéji neoznaceny feditel”. Organizacni zména, kterou formalné predstavovalo zruseni funkce obchodniho feditele, nepfedstavovala
Zadnou podstatnou zménu v organizaci fizeni Zalované. Rovnéz po uskuteénéni této ,organizacni zmény" sestévalo vedeni Zalované ze tfi osob - dvou
naméstki (vyrobniho Ing. S. a technického Ing. V.) a feditele v pracovnim poméru, ktery fidil obchodni innost Zalované. Je tedy podle nazoru
odvolaciho soudu zfejmé, Ze neslo o organizacni zménu v pravém slova smyslu, ale v podstaté jen o nahrazeni zalobce jinou osobou za sou¢asného
pfejmenovani stavajicich funkci a pfi zachovani jejich obsahu. Odvolaci soud uzavrel, Ze v daném pfipadé, nejpozdéji poCinaje odvolénim Zalobce z
funkce jednatele, zacalo jeho vytlacovéni z vykonnych pozic Zalované, ze faktickym cilem v roce 2010 provadénych opatieni (pocinaje vyhlasenim
vybérového fizeni na nového feditele) byla konecnd eliminace Zalobce, a Ze skute¢nou podstatou celého sporu je ,ideovy rozchod pivodnich spolecnik
a jednatelt Zalované”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Poukézala na to, Ze namitka relativni neplatnosti dané vypovédi je obsazena az v
samotné Zalobé, a zahmovala dva skutkové diivody. Prvnim dlivodem byla skutecnost, Ze vypovéd neobstoji z formalniho hlediska, nebot neobsahuje
predepsané néleZitosti, a druhym diivodem méla byt skutecnost, Ze vypovéd je neplatna z diivodu chybného uvedeni pracovni pozice Zalobce. Jediné z
téchto dvou divodd mohly soudy podle ndzoru dovolatelky pfezkoumat platnost vypovédi z pracovniho poméru. Z provedeného dokazovani Ize dovodit,
Ze zalobce nepracoval v pozici ,nadfizeného” feditele, nybrz na stejné drovni jako dalsi dva feditelé, a ,vystupoval pravé v pozici obchodniho feditele
spolecnosti“. Je mozno rovnéz ,vyvodit, Ze je vylouceno, Ze by Zalobce pracoval u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.7.1997, jak tvrdil a
prokazoval zalobce”. Dovozenim téchto zavér( se stal podle nazoru dovolatele ,zcela vycerpanym rozsah vymezeny namitkou neplatnosti vypovédi®.
Odvolaci soud vsak zcela v rozporu se vznesenou namitkou dovozuje, Ze skuteénym dlvodem opatfeni provadénych v roce 2010 byla konecna
eliminace zalovaného, ze ,dlivodem ke zméné rozsudku prvniho stupné méla byt uméle vyvolana organizacni zména, kdyz tato skutecnost nebyla
Zalobcem viibec jako dlivod neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru tvrzena“. Neni mozné se ztotoznit s ni¢im nezd(ivodnénym a
nepfezkoumatelnym zavérem odvolaciho soudu, Ze je zcela nerozhodné, jakou pracovni pozici Zalobce u Zalované vykondval. Podle ndzoru Zalované
by kontradiktorni fizeni mélo vést k vyfesSeni problému mezi Gi¢astniky fizeni, mélo by tento problém rozhodnout. V daném pfipadé vSak odvolaci soud
,Svymi pravnimi i skutkovymi vyvody vyznamnym zplsobem presahl meze dané namitkou neplatnosti Zalobcem uplatnénou a zéroven presahuje meze
provedeného dokazovani“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k daldimu fizeni.

Zalobce poukazal na to, Ze ve své 7alobé jako druhy déivod neplatnosti vjpovédi uvedl, 7e Zalovan4 se jej pod zastérkou organizaéni zmény snazila
vystrnadit ze struktury spolecnosti, namital tedy dcelovost provedené organizacni zmény. Pravé na zakladé této namitky mohl odvolaci soud véc
pfezkoumat. Okolnost, Ze Zalovana provadéla uméle organizaéni zmény, doklddd i skutecnost, Ze i po provedené zméné vedeni spoleénosti sestavalo
ze tii osob, a je jiz nerozhodné, jak se tyto funkce pojmenovaly.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni Gicinném do 31.12.2012 (déle jen
,0.8.1."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov. &l. Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zakonné Ih{ité (§ 240 odst. 1 0.s.f.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst.1 pism. a) o.s.F dovoldni pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.. bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1,

véta prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domdhé uréeni neplatnosti vypovédi ze dne 29.4.2010 -
podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sb.,
nélezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zdkond &. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., &. 382/2008 Sh., &. 451/2008
Sh., &. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., . 286/2009 Sb., €. 306/2008 Sb. a ¢. 462/2009 Sh., tedy podle zdkoniku préace ve znéni G¢inném do 31.12.2010
(déle jen ,zék. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach,

Pravni dkon (vcetné vypovédi z pracovniho poméru a jinych pravnich ikonl sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru) je v pracovnépravnich vztazich
neplatny, byl-li postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 37, § 38, § 39, § 40 odst. 3 az 5 a § 49a obcanského zakoniku (§ 18 zak. prace)
nebo v ustanovenich § 19 a § 21 zak. prace.



V piipadé, Ze byl pravni dkon postizen nékterou z uvedenych vad, nenastéva jeho neplatnost bez dalsiho (,absolutné”). Jde-li o diivod neplatnosti
pravniho dkonu, povazuje se pravni Gikon za platny, dokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti nedovold; neplatnosti se nemiize dovolat
ten, kdo ji sdm zpGsobil (§ 20 véty prvni a druha zak. prace). Pravo dovolat se neplatnosti pravniho konu se promléi, nebylo-li vykonano pred uplynutim
stanovené |h{ty (srov. § 329 odst. 1 zak. prace a § 100 odst. 1a 2 a § 101 obc¢anského zékoniku).

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihiité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skonit timto rozvazanim (§ 72 zak. prace). Nebyla-li
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnéna ve stanovené Ih{té, pravo zanikne; soud v tomto pfipadé prihlédne k zaniku préva, i kdyz to
Gcastnik fizeni nenamitne (srov. § 330 zak. prace).

Neplatnost pravniho tkonu sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou je -
jak je zfejmé z vySe uvedeného - jen ,relativni“. Pravni podstata tzv. relativni neplatnosti spociva v tom, Ze se pravni dkon povazuje - navzdory vade,
kterou je postizen - za platny, dokud se neplatnosti nedovola ten, kdo je k tomu oprévnén, a Ze se tedy v soudnim (nebo jiném) fizeni k neplatnosti
pravniho tkonu nepfihlizi, nebude-li uplatnéna, i kdyby jeji diivod byl nepochybny, a vychazi se z toho, Ze jde o platny pravni dkon; dovolali se
neplatnosti ten, kdo je k tomu opravnén, nastava neplatnost pravniho tkonu s Géinky ex tunc (od pocatku).

Dovolani se neplatnosti pravniho ikonu sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru predstavuje pravni tkon, z ného? - jakoZto projevu ville, ktery Ize
ucinit pouze jednanim a jen vyslovné - musi byt patrno (jako jeho tzv. podstatné naleZitosti) jednak to, Ze se jim uplatriuje neplatnost konkrétniho

pravniho tkonu, jednak oznacena vada pravniho tikonu, ktera zptisobila jeho neplatnost. Jednd se o jednostranny pravni Gikon adresovany druhému
Géastniku pracovnépravniho vztahu, jehoz pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy byl adresétu fadné dorucen (srov. téZ § 333 odst. 2 zak. prace).

Dovolani se neplatnosti pravniho dkonu sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru spada do dispozicni volnosti toho, kdo byl takovym dkonem dotéen
a kdo neplatnost nezplisobil sam, a na dvaze (rozhodnuti) opravnéného Gcastnika zavisi téZ to, pro jakou vadu ji uplatni. MlZe-li se opravnény tcastnik
rozhodnout, zda se neplatnosti pravniho tikonu viibec dovola, pak musi byt v pracovnépravnich vztazich respektovano téz to, pro jaké vady namital
neplatnost pravniho Gkonu. V pfipadé, Ze byla opravnénym Gcastnikem namitnuta relativni neplatnost pravniho dkonu, mtze byt v soudnim (nebo
jiném) fizeni uvaZovéna z ddvodu jen téch vad, které podle jeho ndzoru neplatnost zpisobily a které proto ve svém projevu viile oznadil.

Neplatnost pravniho tGikonu o rozvazéni pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zku$ebni dobé nebo dohodou je tfeba, kromé
dovolani se jejich neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 20 zak. prace, uplatnit také - jak vyplyva z ustanoveni § 72 z&k. prace - podanim zaloby u soudu.
Chce-li tedy zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby nenastaly pravni G¢inky vyplyvajici z pravniho dkonu o rozvazani pracovniho
poméru ucinéného druhym Gcastnikem, musi podat u soudu zalobu o ur€eni, Ze pravni dkon o rozvazani pracovniho poméru je neplatny, a to nejpozdéji
ve |hiité dvou mésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazanim.

Nepodal-i zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu Zalobu o uréeni neplatnosti pravniho tkonu o rozvézani pracovniho poméru, skon¢il pracovni
pomeér mezi Gicastniky podle tohoto pravniho tkonu, i kdyby se dovolal neplatnosti tohoto pravniho tkonu a kdyby byl jinak napInén néktery z dlvodi
neplatného rozvazani pracovniho poméru. Marnym uplynutim dvoumésicni IhGty pravo k podani zaloby o urceni neplatnosti pravniho ikonu o rozvazani
pracovniho poméru zanikne a soud se tedy jiz nemize zabyvat posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho tkonu, a to ani formou pfedbézné otazky;
nebyla-li neplatnost pravniho tikonu o rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud vzdy (i v pfipadném jiném
fizeni mezi G¢astniky) vychédzet z toho, Ze pracovni pomér Gcastnikl byl rozvazan platné, aniz by bylo pradvné vyznamné, Ze pravni Gikon o rozvézani
pracovniho poméru byl vadny a Ze se opravnény Gcastnik neplatnosti pravniho Gikonu dovolal.

Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, Ze dovolani se neplatnosti pravniho Gikonu o rozvézani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou ve smyslu ustanoveni § 20 zak. prace na jedné strané a véasné poddni zaloby o uréeni neplatnosti pravniho tkonu o
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou ve smyslu ustanoveni § 72 zak. prace na
strané druhé jsou - jak spravné uvadi odvolaci soud a jak uved! Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v odGvodnéni svého rozsudku ze dne 27. 7. 2010 sp.
zn. 21 Cdo 660/2009, uvefejnéném pod ¢. 20 v ¢asopisu Soudni judikatura, roc. 2011 - (samostatnymi) pfedpoklady, které musi byt (oba) spInény k
tomu, aby soud svym rozhodnutim urcil (mohl urcit) zaméstnancem nebo zaméstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho tikonu. Opravnény
ticastnik se mdze dovolat neplatnosti pravniho dkonu o rozvazani pracovniho poméru nejen pred zahajenim soudniho fizeni nebo v Zalobé, ale i kdykoli
v priibéhu fizeni, a to az do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konci, samoziejmé jen tehdy, pfipousti-li to pravidla obcanského
soudniho fizeni.

Protoze jde o hmotnépravni tikon, mlize byt dovolani se neplatnosti pravniho dkonu o rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou ucinéno také viici soudu; v tomto pfipadé je Gcinné viici druhému Gcastniku pracovniho poméru od
okamzZiku, kdy se o ném v fizeni dozvédél (srov. §41 odst. 3 o.s.1.). VGiéi soudu se mlze dcastnik obéanského soudniho fizeni dovolat neplatnosti
pravniho dkonu ve smyslu ustanoveni § 20 zék. prace nepochybné mimo jiné prostfednictvim Zaloby nebo jiného podani (likonu).

Pfi posouzeni, zda zalobce ucinil prostfednictvim Zaloby hmotnépravni dkon, je tfeba vzit v Gvahu, Ze Zaloba (§ 79 o.s.F.) je procesnim tkonem, Ze daj
o tom, ¢eho se Zalobce domaha (tzv. zalobni petit), a vyliceni rozhodujicich skutecnosti jsou nalezitostmi procesniho tikonu, a Ze proto Zaloba samotna
a vyliceni jejich néleZitosti v sobé bez dal$iho neobsahuje ikon hmotnépravni; judikatura soud proto jiz dfive dospéla napf. k zavéru, Ze navrh na
vydani rozsudku, aby soud pfivolil k vypovédi z najmu bytu, a jeho odiivodnéni, obsazené v Zalobg, je procesnim tikonem, ktery v sobé nezahrmuje bez
dalsiho vypovéd z ndjmu bytu jako hmotnépravni Gkon (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994 sp. zn. 2 Cdo 3/94, ktery byl
uverejnén pod ¢. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1996). Na druhé strané pozadavek na vyliceni néleZitosti Zaloby nebrani tomu, aby
do Zaloby byl zahrnut hmotnéprévni ikon, obsahuje-li zaloba kromé svych nélezitosti jakoZto procesniho ikonu také vyliceni nalezitosti hmotnépravniho
tkonu, ktery Zalobce timto zplisobem vyjadiil (projevil). Obsahuje-li tedy Zaloba kromé néleZitosti procesniho tkonu (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1 0.s.F.)



také projev vile Zalobce sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji,
je odiivodnén zavér, Ze zalobce uginil prostfednictvim Zaloby viiéi soudu hmotnépravni tikon (srov. jiz zminény rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 660/2009, uvefejnény pod ¢. 20 v casopisu Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Podstatnymi nalezitostmi hmotnépravniho dkonu dovoldni se relativni neplatnosti pravniho tkonu v pracovnépravnich vztazich ve smyslu ustanoveni §
20 zak. prace jsou - jak jiz bylo uvedeno vyse a jak také spravné uvedI odvolaci soud - uplatnéni ,relativni” neplatnosti pravniho tikonu (nalezité v
namitce individualizovaného) a oznaceni (vyliceni) vad pravniho tikonu, které zptsobily (mély podle jednajiciho zplisobit) jeho neplatnost; naleZitosti
tohoto komisivniho hmotnéprévniho tkonu musi byt vyjadfeny vyslovné.

S nazorem dovolatele, Ze Zaloba neobsahuije projev viile, kterym se Zalobce dovolava relativni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru,
nebot postrada vyslovny tidaj o tom, Ze Zalobce povazuje okamzZité zruseni pracovniho poméru pro konkrétni vady za neplatné, vSak dovolaci soud
nesouhlasi.

Viile Gcastnika pracovnépravniho vztahu ma pravem predpokladané (sledované) Gcinky, jen jestlize byla projevena. Neni-li projev viile sém o sobé
jednoznacny, nebot neni srozumitelny (z hlediska zptisobu vyjadieni nelze dovodit, jaka viile méla byt vyjadiena) nebo uréity (projev ville je sice
srozumitelny, ale neni zfejmy jeho obsah), je tieba vZdy pfistoupit k vykladu (interpretaci) projevu viile. Zavéru o tom, Ze projev viile je nesrozumitelny
nebo neurgity, musi vzdy pfedchézet jeho interpretace; nesrozumitelnost nebo neurcitost Ize dovodit jen tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze
odstranit viechny pochybnosti o jeho obsahu (srov. napfiklad odéivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. 21
Cdo 1272/2012).

Pravni dkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-
li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 ob¢anského zékoniku, § 18 zak. prace). Smyslem vykladu projevu viile je objasnit skute¢ny
zamér castnika timto zpdsobem vyjadieny. Vyklad mlize smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno.
Pomoci vykladu nelze nahrazovat nebo dopliiovat villi, kterou dcastnik pracovnépravniho vztahu nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji, ani ménit
smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu (srov. pravni nézor vyjadieny napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 1996
sp. zn. 3 Cdon 946/96, ktery byl uvefejnén pod €. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 11. 2000 sp. zn. 21 Cdo 227/2000, ktery byl uvefejnén pod ¢. 44 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2001). Pfi vykladu pravniho
dkonu Ize na vili toho, kdo tkon uinil, usuzovat také s pfihlédnutim k naslednému chovéni Ggastnikd (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 31. 7. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1713/98).

V posuzovaném pfipadé Zalobce ve své Zalobé mimo jiné uved|, Ze podle organizacniho schématu ze dne 19.4.2010 misto ,hlavniho” feditele, které
zastaval, bylo zachovano, Ze tedy dostal vypovéd z mista, jehoZ se zména provedend opatfenim feditele ¢.1/2010 ,nedotkla viibec”. Uvedenym
slovnim vyjadienim, které je tfeba interpretovat ve spojeni s textem ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace, na néz toto vyjadfeni odkazuije a jez upravuje
nasledky neplatného skonceni pracovniho poméru v pipadé, Ze zaméstnanec pfedepsanym zpilsobem oznamil, Ze trvd na dal$im zaméstnani, jakoz i
ve spojeni s dal§im obsahem Zaloby, dal Zalobce zieteIné najevo, Ze povazuje okamzité zruSeni pracovniho poméru, k némuz zalovana pfistoupila
dopisem ze dne 29.4.2010, za neplatné. ProtoZe Zalobce oznacil v Zalobé i vady vypovédi, které zplisobily (mély podle néj zplsobit) jeji neplatnost, je
opodstatnén zaveér, Ze zaloba kromé néleZitosti procesniho tkonu (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1 0.s.F.) obsahuje i podstatné nalezitosti hmotnépravniho
tUkonu dovolani se relativni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 20 zék. prace.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze odvolaci soud ,svymi pravnimi i skutkovymi divody” nepfesahl - jak dovolatelka namita - ,meze dané namitkou
neplatnosti®, a Ze se dlivodné zabyval povahou rozhodnuti o organizacni zméng, ,kterou formdlné predstavovalo zruseni funkce obchodniho feditele”.

Podle ustélené judikatury soudi (srov. obdobné napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 1968, rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23.7.1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény pod &. 94 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968, a dalsi) patfi k pfedpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace to, Ze 0 zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Gicelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaénich zméndch pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteénym, a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbyteénosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v
disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mdze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v
disledku rozhodnuti o zméné tikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni
(viibec nebo v plvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné (kold
zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch.

Pro zavér, zda bylo pfijato rozhodnuti o zméné dkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, neni vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil. Podstatné je, aby
bylo pfijato (posuzovéno podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény tikold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancli za
Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizaéni zmény. Pouze v takovém pfipadé Ize uvazovat o tom, Ze byl spinén hmotnépravni pfedpoklad
pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

V pfipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele, popfipadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly od po¢atku sledovény jiné nez uvedené cile a Ze tedy
zaméstnavatel ve skutecnosti jen predstiral pfijeti organizaéniho opatfeni (zménu svych tkold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za
licelem zvysenf efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu), je tfeba - bez ohledu na to, jak své opatfeni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o
organizacni zméné nebylo pfijato. Na tomto zavéru nic neméni to, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho kol technického vybaveni, o snizeni



stavu zaméstnancli za icelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim dkonem ve smyslu ustanoveni § 18 zak.
prace a § 34 ob¢. zak. a Ze je samo o sobé nelze prfezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zésad uvedenych v ustanoveni § 37 a nésl. obé. zék. (§
18 zdk. prace); nejedna se tu totiz o takovyto pfezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo pfijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu

ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. pravni ndzor vyjadieny za diivéjsi, vtomto sméru obsahové shodné pravni Gpravy v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27.4.2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 91 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2004).

Odvolaci soud dlivodné akcentoval skutecnost, Ze Zalobce plsobil ,jako ¢len vrcholného managementu Zalované” spolu se dvéma dalsimi fediteli
(vyrobnim a technickym), a Ze organizacni zména provedena opatienim (nového) feditele ¢. 1/2010, nepfedstavovala zadnou podstatnou zménu v
organizaci fizeni Zalované, nebot i po uskutecnéni této ,organizacni zmény" sestavalo vedeni Zalované ze tfi osob - dvou naméstki (vyrobniho Ing. S.
a technického Ing. V.) a feditele v pracovnim poméru, ktery fidil obchodni ¢innost Zalované” (na zékladé vybérového fizeni od 1.4.2010 nové pfijatého
J. B.). Odvolacimu soudu Ize prisvédcit, Ze opatieni Zalované ¢.1/2010 neni rozhodnutim o organizacni zméné ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak.
préace, nebot nepredstavuje prostiedek snizeni poctu zaméstnancli nebo zmény v jejich kvalifikacnim sloZeni, ale jen néstroj potfebny k ,nahrazeni
Zalobce jinou osobou za souc¢asného prejmenovani stavajicich funkci pfi zachovani jejich obsahu”; z tohoto hlediska neni vyznamné, jaké bylo formaini
oznaceni Zalobcem zastavaného druhu prace, zda bylo uzivano oznaceni ,feditel”, nebo ,obchodni feditel”, anebo v korespondenci téZ pouzivané
»generalni feditel”, podstatny je obsah funkce, ktery v managementu skute¢né vykondval. O rozhodnuti o organizaéni zméné by u Zalované mohlo jit jen
tehdy, kdyby jeho Gcelem (smyslem) bylo sniZeni stavu zaméstnancil nebo zména v jejich kvalifikacnim sloZeni oproti stavu, jaky u ni existoval v dobé
dani vypovédi; takové opatieni vSak Zalovana nepfijala.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo v § 229 odst. 3 0.s.F. anebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 &sti véty pfed
stfednikem o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0.s.F., nebot dovolani
Zalované bylo zamitnuto a Zalovana je proto povinna nahradit Zalobci néklady potfebné k uplatiovani prava.

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausélné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pied stfednikem o.s..), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodtivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o.s.1.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nlezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 & 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrugena. Nejvy$si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely nahrady nékladi
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5000,- KE. Kromé této pausélni sazby odmény advokata vznikly Zalobci néklady spocCivajici v pausalini
¢astce ndhrady vydajt ve vysi 300,- KE (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti). Nahrada za dan z pfidané hodnoty z
této odmény a nahrady k nakladim fizeni nepatfi, nebot zastupce Zalobce, advokat JUDr. Antonin Jandk, v rozporu s ustanovenim § 14a odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti neprokazal, Ze by byl platcem této dané.

Zalované je povinna nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 5.300,- K& Zalobci zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobce v tomto fizeni zastupoval (§ 149
odst. 1 0.s.i.) do 3 dnii od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. srpna 2013

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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