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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce Z. S., zastoupeného Mgr. Stépanem Krtkem, advokatem se sidlem v Litoméficich, Lidick &. 10, proti zalované ARGUS, spol.
sr.0. se sidlem v Praze 9, Ocelaiska €. 799, IC0 00203459, zastoupené Mgr. Janem Vélkem, advokatem se sidlem v Praze 7, Bubenska &. 441/5, 0
neplatnost vypovédi dohody o pracovni éinnosti, vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 14 C 80/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. z&fi 2008 &.j. 11 Co 769/2007-52, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizenf.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 12.1.2007 Zalovana sdélila Zalobci, ze ,podle § 238 odst. 2 zak. prace vypovida dohodu o pracovni ¢innosti, kterou se Zalobcem
uzavrela dne 27.12.2006".

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd dohody o pracovni &innosti je neplatna. Zalobu od(ivodnil tim, Ze se vjpovéd ,dovolévé na
ustanoveni zakona €. 262/2006 Sh., které obsahuje pracovni podminky zaméstnankyn“, Ze mu pisemnost obsahujici vypovéd nebyla doru¢ena do

vlastnich rukou, jak to vyzaduje ustanoveni § 334 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., nybrz ze ji ,obdrzel dne 17.1.2007 obycejnou postou”, a konecné ze
vypovéd je zfejmé podepsand panem L., ktery vak neni uveden v obchodnim rejstfiku jako zastupce Zalované spoleénosti pro jednani a podepisovéni

za tuto spoleénost.

Okresni soud v Litoméficich rozsudkem ze dne 4.10.2007 &.j. 14 C 80/2007-28 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
néhradé nakladu fizeni 11.166,30 K¢. Soud prvniho stupné, ktery posuzoval otazku platnosti vypovédi dohody o pracovni ¢innosti s ohledem na datum
jejiho doruceni Zalobci podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni G¢inném od 1.1.2007, dospél k zavéru, ze, ackoli ,dle § 334 zak. prace
je zasadné preferovano doruéeni vypovédi prostfednictvim zaméstnavatele, poté pfipadné postou, a to do vlastnich rukou”, je tfeba v daném pfipadé,
kdy ,bylo potvrzeno i pfimo Zalobcem®, Ze zdsilku obsahujici vypovéd prevzal osobné a hned se sezndmil s jejim obsahem, povazovat doruéeni
predmétné vypovédi zalobci postou dne 17.1.2007 ,za fadné, byt Zalovana pouZila v prvé fadé postovnich sluzeb, a to obycejnou zésilkou”. Soud ,ma
za to, Ze, pokud by (z tohoto ddvodu) vyslovil neplatnost vypovédi, jednalo by se o nepfiméreny formalismus”. Protoze bylo rovnéz zjisténo, ze vypovéd
dohody o pracovni éinnosti za Zalovanou podepsala k tomu oprdvnénd osoba - J. L., ktery byl jejim oblastnim feditelem, a tudiz ,vzhledem ke svému
pracovnimu zafazeni byl opravnén takovéto listiny podepisovat”, je predmétna vypovéd dohody o pracovni ¢innosti platnym pravnim tkonem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30.9.2008 &.j. 11 Co 769/2007-52 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na nédhradé naklad( odvolaciho fizeni 10.967,- K¢ k rukdm advokéata Mgr. Jana Valka. Odvolaci soud
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zddraznil, Ze podle zékona ¢. 262/2006 Sb. (ve znéni (¢inném od 1.1.2007) se na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ,vztahuji véechna
ustanoveni zakoniku prace aplikujici se na pracovni pomér, mimo ustanoveni (uvedend v § 77 odst. 1), u nichz to zakonik prace vyslovné vylougil”.
Jednd se mimo jiné o ,ochranna” ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, pro jejichZ aplikaci ,neni diivod”, nebot dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér ,nejsou uréeny k zakladani stabilnich vztaht, ale naopak k uspokojeni flexibilni potfeby prace”. Domaha-li se proto Zalobce urceni
neplatnosti vypovédi dohody o pracovni €innosti, pak podle nazoru odvolaciho soudu ,nevyplyvé naléhavy pravni zéjem na urCeni této pravni
skutecnosti pfimo ze zakona (dfive ust. § 64, nyni ust. § 72 zak. prace)”, ale ,jde o urcovaci Zalobu ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.f. a Zalobce je tak
povinen tvrdit a prokdzat naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni”. ProtoZe vSak v daném pfipadé byla dohoda o pracovni innosti mezi
Gcastniky sjednana na dobu urcitou do 31.12.2007, a tedy ,i v pfipadé, Ze by pracovnépravni vztah mezi dcastniky nebyl ukonéen vypovédi zalované,
zanikl by uplynutim doby, na ktery byl sjednan”, nelze podle nézoru odvolaciho soudu ,dovodit, Ze by se Zalobce nachdzel ve stavu pravni nejistoty nebo
7e by jeho prévo bylo ohrozeno”. Zalobci, ktery naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni spatiuje ve svém ,pravu na plnéni* z uzaviené dohody, v
,Zajmu na dodrZovéni zékonem stanovenych povinnosti ze strany Zalované" a v tom, aby prévni tikon byl dorucen do jeho vlastnich rukou, tedy (v dobé
rozhodovéni odvolaciho soudu) ,jiZ Zadné prévo z pracovnépravniho vztahu, které by bylo odvislé od uréeni pravni skutecnosti (neplatnosti vypovédi),
nesvédci”. Pfipadny narok na ndhradu mzdy &i jiny penézity narok mize zalobce uplatnit Zalobou na pInéni, ,kterd mé prednost pfed Zalobou na
urceni”. Protoze ,Zalobce nemé na urCeni neplatnosti vypovédi dohody o pracovni innosti naléhavy pravni zdjem*, shledal odvolaci soud - aniz by se
véci dale zabyval - Zalobu za nedGvodnou.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namital, Ze se odvolaci soud ,mél zabyvat vécnou strankou véci a spor vyresit na zakladé
jejiho posouzeni“. Podle ndzoru dovolatele neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze na uréeni neplatnosti vypovédi dohody o pracovni ¢innosti ze dne
12.1.2007 neni dan naléhavy prévni zajem. Zalobce mé za to, Ze naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni byl a je dan ,plnou mérou®, nebot
Zalobu v této véci podal v dobé, kdy ho méla Zalovand podle dohody o pracovni €innosti zaméstndvat a platit mu za odvedenou praci odpovidajici
odménu. V okamzZiku podani Zaloby se tedy zalobce az do 31.12.2007, kdy mél pracovnépravni vztah na dobu urcitou skoncit, nalézal ve stavu pravni
nejistoty, zda pracovnépravni vztah skonéil a zda ma viiéi Zalované narok na piislusnou odménu, pficemz ,ohledné odmény tato nejistota trva dodnes".
Zalobci tak podle jeho nézoru ,bylo napadenym rozhodnutim znemoznéno nalezeni pravni jistoty ohledné trvani pracovniho poméru viiéi Zalované, a to
bez ohledu na to, Ze tento vztah byl zalozen na dobu urcitou, a s tim spojeného néaroku na ndhradu mzdy“. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni Géinném do
30.6.2009 (dale jen ,0.s.F."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pied 1.7.2009 (srov. CI. Il bod 12 zakona &.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisli a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opradvnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihiité (§ 240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
divéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.],
nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.F. je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s
rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasnd rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené t¢astnikiim rozhodnutimi jsou podle zavérd téchto rozhodnuti odlisna. OdliSnosti nelze ovSsem rozumét
rozdilné pravni posouzeni, jestlize nemélo vliv na obsah prav a povinnosti Gicastniki, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje
prava a povinnosti v pravnich vztazich Gcastnikli. Okolnost jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé vyznamna; pro
posouzeni pipustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. je podstatné porovnani obsahu obou rozsudki (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uvefejnéné pod &. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rog.
1999).

Z porovnani rozsudkd soudd obou stupid vyplyva, Ze odvolaci soud sice rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o.s.f. formdlné potvrdil,
po obsahové strance v§ak prava a povinnosti Gcastniki pravniho vztahu, jehoZ se urceni tykd, posoudil jinak. Oproti soudu prvniho stupné, ktery se
zalobou zabyval vécné (meritorné), odvolaci soud Zalobu zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. Dovolani v této véci je proto - pies pouéeni odvolaciho soudu obsaZené v zavéru pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku - pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, 7e dovolani 7alobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméha uréeni neplatnosti vypovédi dohody o pracovni ¢innosti, kterou
Zalobce prevzal dne 17.1.2007 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.7.2007 (tj. pfede dnem, kdy nabyl Géinnosti
zékon €. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu bezpeénostnich slozek a 0 zméné nékterych zékon(i) - déle jen ,zak.
prace”.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér podle Casti tieti zdkoniku prace (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti) jsou
specifickymi pracovnépravnimi vztahy, které maiji vlastni pravni Gpravu a jsou volnéj€ €, nez je tomu u pracovniho poméru. Dopliikovy charakter



uvedenych dohod vyplyva z ustanoveni § 74 odst. 1 zdk. prace, kde zakon vyslovné uvéadi, Ze zaméstnavatel md zajistovat pInéni svych tkolli
pfedevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru, tedy nikoliv zaméstnanci zaméstnanymi na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Zakonik prace predpokldda pouziti jinych ustanoveni vztahuijicich se na vykon prace v pracovnim pomeéru i na praci konanou na zékladé téchto dohod, s
vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 77 odst. 1.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zak. prace neni-li vtomto zdkoné déle stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér Gprava pro vykon prace v pracovnim poméru; to vSak neplati, pokud jde o

a) odstupné podle § 67 a 68,

b) pracovni dobu a dobu odpo€inku,

c) prekdzky v praci na strané zaméstnance,

d) skon&eni pracovniho poméru a

e) odménu z dohody o praci konané mimo pracovni pomér.
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Z obsahu taxativniho vyétu institutl pracovniho prava, jejichZ pouZiti na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér uvedené ustanoveni vylucuje,
vyplyva, Ze pracovnépravni vztahy zalozené na zakladé téchto dohod se vyznacuji vyssi flexibilitou v porovnéni s pravni Gpravou pracovniho poméru.
Flexibilita tohoto pracovnépravniho vztahu se projevuje i tim, ze zdkon rovnéz pfipousti smluvni dpravu pracovnich podminek, pokud jde o pravo
zaméstnance ¢inného na zakladé dohody o pracovni ¢innosti na jiné dilezité prekazky v praci a na dovolenou (srov. § 77 odst. 2 zak. prace), které jsou
jinak v pracovnim poméru dény pravnim predpisem.

Vétsi pruznost zékonné dpravy se projevuje - jak vyplyva z vySe uvedeného — mimo jiné v otdzce ukonceni pracovnépravniho vztahu vzniklého na
zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které je méné formalni, nez je tomu v pfipadé pracovniho poméru. Zékon (srov. § 76 odst. 6
zak. prace) predevs$im umoziiuje G¢astnikiim tohoto pracovnépravniho vztahu, aby si zpdsob (modus) zruseni dohody o pracovni ¢innosti sjednali
dohodou, a v tomto sméru neni jejich smluvni volnost Zadnym zplsobem omezovana. Teprve pro pfipad, neni-li pfedem sjednén konkrétni zpisob
zruseni dohody o pracovni innosti, je - jak déle stanovi ustanoveni § 76 odst. 6 zak. prace - mozné ji zrusit dohodou Ucastnikl ke siednanému dni;
jednostranné mazZe byt zruSena z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu s 15denni vypovédni dobou, ktera zacind dnem, v némz byla vypovéd
dorucena druhému dcastniku. OkamZité zru$eni dohody o pracovni ¢innosti mize byt viak sjednano jen pro pfipady, kdy je mozné okamzité zrusit
pracovni pomer.

Ustanoveni § 76 odst. 6 zak. prace je ve vztahu k obecnym ustanovenim o rozvazani a skonéeni pracovniho poméru (§ 48 zak. prace) ustanovenim
specialnim, které je - jak ze shora uvedeného vyplyva - v porovnani s Gpravou rozvazani pracovniho poméru zjevné volnéjsi (flexibilnéjsi), jak ostatné
odpovida povaze dohody o pracovni éinnosti jako volnéjsiho pracovnépravniho vztahu vykondvaného mimo pracovni pomér. Tato vylu¢na povaha je pro
pfipady zruSeni dohody o pracovni ¢innosti zdliraziiovéna ustanovenim § 77 odst. 1 pism. d) zak. prace, které vyslovné nepfipousti, aby na préci
konanou na zakladé dohod o pracovni ¢innosti byla aplikovdna pravni Giprava pro vykon prace v pracovnim poméru, pokud jde - kromé jiného - o
skonceni pracovniho poméru. Z tohoto ustanoveni v§ak nelze usuzovat - jak k tomuto zavéru dospiva odvolaci soud, Ze v ustanoveni § 72 zak. prace
nelze spatfovat procesni prostfedek obrany proti neopravnénému zruseni dohody o pracovni éinnosti vypovédi danou podle ustanoveni § 76 odst. 6
zak. prace.

Je jisté nepochybné, Ze Hlava IV zékoniku prace uvozena marginalini rubrikou ,skonceni pracovniho poméru” zahrnuje ustanoveni § 48 az § 73 zak.
préce, tedy vCetné ustanoveni § 72 zak. prace, které poskytuje Gcastnikiim pracovniho poméru moznost podat ve Ih{ité dvou mésicli Zalobu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zru$enim ve zkusebni dobé nebo dohodou, jejimz pfedmétem je posouzeni
pravni skutecnosti [neplatnosti uréitého (konkrétniho) pravniho Gikonu ucinéného zaméstnancem nebo zaméstnavatelem a sméfujiciho k rozvazani
pracovniho poméru], a nikoli pfimo urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.F.

Systematicky vyklad obsahu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zak. préce vychézejici z umisténi ustanoveni § 72 zak. prace v systému zakoniku prace (v
daném piipadé vyklad argumentum a rubrica) vS§ak sdm o sobé nevysvétluje, z jakych diivodii tedy ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zak. prace za
uvedenych okolnosti ,navic" zdiiraziiuje, Ze na praci konanou na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nelze aplikovat ustanoveni § 67 a § 68 o
odstupném, ktera jsou rovnéZ umisténa v Hlavé IV zakoniku prace, stejné, jako jsou obsahem této hlavy ustanoveni o skonéeni pracovniho poméru (§
48 az § 66), o zplisobu obrany proti neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru (§ 72), o ndhradé mzdy z neplatného rozvazéni pracovniho poméru (§ 69
az § 71) a dalsi. Nelze tedy diivodné dovozovat, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zak. prace vyluéuje pro pfipady zruseni dohody o pracovni €innosti i
jind ustanoveni Hlavy IV zékoniku préace, nez ta ustanoveni, ktera upravuji zplisoby a dlivody skonceni pracovniho poméru.

Z uvedeného vyplyv4, Ze na zruseni dohody o pracovni €innosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. d) zk. prace se nevztahuje jen prévni Giprava o skonceni
pracovniho poméru zpdsoby uvedenymi v ustanoveni § 48 zak. prace; neplatnost zruseni dohody o pracovni ¢innosti v§ak mohou zaméstnanec i
zaméstnavatel uplatnit u soudu na zékladé ustanoveni § 77 odst. 1 &asti véty pred stfednikem zdk. prace zplsobem, ktery pro vykon prace v pracovnim
poméru upravuje ustanoveni § 72 zak. prace, ve Ih(ité 2 mésicd ode dne, kdy méla prace konana na zékladé dohody o pracovni ¢innosti skon¢it timto
rozvazanim. Pfestoze nejde o pracovni pomér jako takovy, jednd se o jeden ze zakladnich pracovnépravnich vztahd (§ 3 zak. prace), kde je - stejné
jako v pracovnim poméru - v zjmu pravni jistoty, aby si G€astnici tohoto vztahu mohli o ném sjednat jistotu v dobé co nejkratsi.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni sprévny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 Easti véty za stfednikem o.s.F.
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 éast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.i.).



Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. ZdenékNovotny,v.r.
pfedseda senétu
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