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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce T. T., zastoupeného prof. MUDr. Vojtéchem Thonem, Ph.D., bytem v Opavé, Jureckova €. 16, proti zalované Cirkevni
konzervatofi Opava se sidlem v Opavé, Beethovenova &. 235/1, IC0 68941811, zastoupené JUDr. Pavlem Jafabacem, advokatem se sidlem v Ostravé,
Puchmajerova €. 489/7, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C 87/2011, o dovoldni Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. listopadu 2016 €. j. 16 Co 26/2016-1556, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 5. 2011 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim ukonéuje pracovni pomér vypovédi pro nadbytecnost ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace, nebot jeho pracovni misto bylo zruseno rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 o sniZeni stavu zaméstnanci s pracovnim zafazenim ,uditel",
které bylo pfijato ,jednak za Gicelem zvysit efektivitu prace a jednak timto reaguje na nedostatek finanénich prostredkd pro skolni rok 2011/2012 a
pokles Zak pro hru na varhany pro skolni rok 2011/2012" a které ,navazuje” na usneseni Rady Zalované pfijaté dne 31. 3. 2011, jimZ byla feditelce
zalované ,jednomyslné"” uloZzena povinnost provést Usporna opatfeni vedouci ke snizeni nakladd v ramci rozpoctu na rok 2011 0 10 %.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 29. 7. 2011 a doplnénou podénimi doru¢enymi soudu dne 31. 10. 2011, dne 18. 11. 2011
adne 5. 1. 2012 doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze u Zalované
pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1999 ve znéni dohody ze dne 1. 2. 2009 v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou jako
utitel odbornych pfedmétd, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27. 5. 2011 danad mu zalovanou je piedéasna, nebot nedostatek finanénich
prostiedkl a potreba tspor se tyka skolniho roku 2011/2012, ktery zacina az 1. 9. 2011, pficemz jeho vypovédni doba kon¢i 31. 7. 2011, Ze nelze ucinit
zavér o jeho nadbytecnosti s ohledem na to, Ze Zalovanou ,absolvovalo a opousti“ mensi pocet zakd, nez je jich pfijato pro dalsi skolni rok, pficemz
pfijimaci zkousky byly planovany az na 23. 6. 2011, Ze pozadavek vyuky odbornych piedmétd se nejen nesnizuje, ale naopak rozsifuje, nebot je , silny”
soucasny prvni rocnik, ktery pokracuje do druhého rocniku s mnohem vétsimi naroky na pocet hodin vyuky odbornych predmétd, ze k nartistu hodin na
L,varhannich pfedmétech” dochazi také pfi prechodu studentt z druhého do tietiho rocniku a tento nardst mize dosahovat az 39 hodin ve Skolnim roce
2011/2012, coz ¢ini téméf dva ,pIné" pedagogické Gvazky, Ze u Zalované plsobi ucitelé, ktefi ziskali odbornou kvalifikaci v jiném vyucovacim jazyce nez
¢eském a neprokdzali znalost éeského jazyka pfedepsanym zplsobem, Ze dspory se maji tykat nakladd na provoz, nikoliv mzdovych nakladd, ze
feditelka Zalované mu nebyla opravnéna dat vypovéd z pracovniho pomeéru, nebot organizacni zmény podléhaji schvéleni Radou Zalované a ta je
neschvdlila, ,svévoli“ feditelky se postavila a vyzvala ji ke stazeni vypovédi a Ze ,Sikandzni postup” feditelky Zalované viici jeho osobé je patrny také z
toho, ze Rada Zalované nafidila feditelce Zalované na jednani dne 18. 2. 2011, aby vratila zalobci nezakonné a dlouhodobé zadrzovanou ¢ast mzdy.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalované zejména namitala, 7e d(ivodem vypovédi z pracovniho poméru Zalobce byl pokles poétu studenti hry na varhany ve $kolnim roce 2011/2012
oproti $kolnimu roku 2010/2011, Ze rozhodnuti feditelky €. 1/2011 ze dne 24. 5. 2011 bylo vydano az poté, kdy byla zndma informace o poctu pfijatych
studentd na tento obor, Ze vypovéd byla ,nacasovana“ tak, jak odpovida zakonem stanovené a ,notoricky znamé" vnitni organizaci ¢innosti $kol, a Ze
volba terminu doru¢eni vypovédi v ndvaznosti na zruSeni pracovniho mista a zanik pracovniho poméru dnem 31. 7. 2011 byla z hlediska radného
ukonceni Skolniho roku 2010/2011 a naopak ,nemoznosti vyuziti takovéhoto ucitele v poslednich dnech srpna 2011" naprosto spravné; v otazce
vyluéné pravomoci feditelky Skoly rozhodnout o poctu pracovnich mist ve Skole v ndvaznosti na organizacni opatfeni odkazala na pfislusnou dpravu
Skolského zakona.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 9. 12. 2013 €. j. 6 C 87/2011-948 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé
ndkladu fizeni 30 503 K¢ k rukdm advokata JUDr. Pavla Jafabace. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované ¢. 1/2011 ze dne 24. 5. 2011, kterym sniZila
ke dni31. 7. 2011 pocet pracovnich mist se zafazenim ,ucitel” s tim, Ze konkrétné se rusi pracovni misto zalobce, ,sledovalo snizeni stavu
zaméstnancli za icelem zvyseni efektivnosti prace, za Gcelem financnich dspor a reakei na pokles zakd pro hru na varhany pro $kolni rok 2011/2012
tak, jak byl ke dni vypovédiz 27. 5. 2011 predpokladan”, a regulovalo pocet zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadéle
zaméstnaval jen takovy poCet zaméstnancti a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidd jeho potiebam, Ze vypovéd z pracovniho poméru nebyla
déna Zalobci pfedcasné, nebot dcinky rozhodnuti ¢. 1/2011 nastaly jiz v pribéhu mésice srpna 2011, poté, co pedagogickym zaméstnanclim Zalované
uplynula doba uréena pro Cerpéani dovolenych, a Ze u zalované odpadla ¢ést pracovni népiné zalobce, ktery tak prestal byt ve svém pracovnim Gvazku
vytizen, a jelikoz nedo$lo k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru ani k dohodé o rozvazani pracovniho poméru, Zalovana s zalobcem ,spravné
rozvézala pracovni pomér vypovédi“. Uzavrel, ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylutné zaméstnavatel a ze soud neni
opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumévat.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 1. 2015 €. j. 16 Co 97/2014-1131 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze se fadné nevyporadal s zalobou a Ze nepfihlédl k zalobcem tvrzenym skutecnostem,
zejména, ze vypovéd je prfedéasnd, ¢imzZ neni minéno jen, Ze pracovni pomér skonéil k 31. 7. 2011, ale i to, Ze rozhodnuti o organizacni zméné s
piihlédnutim k poctu Zaka bylo predcasné, nebot piijimaci zkousky byly planovény az na ,31. 6. 2011", Ze ,skutecny ddvod vypovédi z pracovniho
pomeéru byl zcela jiny“ a Ze rozhodnuti o organizaéni zméné bylo Gcelové; v souvislosti s tim Zalobce poukazal na dopis Rady zalované ze dne 20. 6.
2011, kterym byl ,krok feditelky” hodnocen jako ,projev osobni msty“, a uvedl, Ze byl ,Sikanovan” jiz pfed vypovédi z pracovniho poméru. Odvolaci soud
zddraznil, Ze ackoliv Zalobce ke svym tvrzenim navrhl ,nespodet” dilkazt, soud prvniho stupné je neproved|, aniz by zdivodnil, proc tak neucinil, a uloZil
mu, aby proved| dlikaz usnesenimi Rady Zalované ze dne 31. 3. 2011 a ze dne 19. 5. 2011, na ktera se ,odvolavd“ jak rozhodnuti feditelky Zalované ¢.
1/2011, tak naslednd vypovéd, aby ,posoudil vztah mezi Radou a feditelkou Zalované tkony, které v tomto sméru ucinila feditelka zalované“ a aby se
zabyval jedndnim zalované i pfed podanim vypovédi, zejména zménou pracovniho poméru zaméstnankyné R. z doby urcité na dobu neuréitou, poctem
74k, resp. narlistem o nékolik studentli pro skolni rok 2011/2012, i kdyz k nému doslo az po doruceni vypovédi zalobci, a tim, zda nebyl Zalobce pfi
vybéru nadbyteéného zaméstnance Zalovanou diskriminovan. Uved|, Zze shodné se soudem prvniho stupné ma za to, Ze diivodem neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru nemohly byt skutecnosti, ze Zalovana uzavrela pro skolni rok 2011/2012 s K. dohodu o provedeni prace na 2 hodiny tydné, a ze
pedagogicti pracovnici zalované ,ve tfech pfipadech” nespliovali pfedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, kdyZ neprokazali
pozadovanou znalost ¢eského jazyka.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 12. 10. 2015 €. j. 6 C 87/2011-1289 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladd fizeni 62 029 K¢ k rukam advokata JUDr. Pavla Jafabdce. Vychazel ze zjisténi, Ze u Zalované ke dni 30. 8. 2010 i ke dni 27. 5. 2011
(tedy ve Skolnim roce 2010/2011) vyucovali na varhannim oddéleni Zalované kromé zalobce pedagogové S., M., K., K., P.,R. a S. celkem 103
vyucovacich hodin rozdélenych do jednotlivych Gvazki a véetné predmétd mimo varhanni oddéleni 132 hodin, Ze s Gcinnosti od 1. 9. 2011 nastoupil k
zalované J. K. k vyuce odborného pfedmétu organologie v rozsahu dvou hodin tydné, Ze ve skolnim roce 2011/2012 (shodné s predpokladem Zalované
vypracovanym k 10. 5. 2011) vyucovali na varhannim oddéleni po odchodu vyucujici S. na matefskou dovolenou pedagogové S., M., K., K., P.,R. a K.
celkem 95 hodin a spolu s vyukou ostatnich predmétil 119 hodin, Ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 byl pracovni pomér R., kterd vyucovala obor varhany,
¢embalo, korepetice a klavir, zménén z doby urcité na neurcitou, Ze v priibéhu let 2009 az 2014 dochazelo u nékterych zaméstnanct Zalované ke
snizeni Uvazku pfimé pedagogické Cinnosti, a to jak pro nadchazejici Skolni rok, tak i v pribéhu skolniho roku, avsak Zalobce nikdy nepfistoupil na
uzavreni dohody o snizeni svého lvazku, Ze Zalované byla do 27. 5. 2011 pfiznana dotace 0 775 000 K¢ nizsi nez v roce 2010 a Ze proto méla na platy
zaméstnanct (i pedagogt) k dispozici mensi rozsah financnich prostfedki nez v roce predchozim. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pro skolni rok
2011/2012 zalovana divodné pfedpokladala pokles zaki pro hru na varhany, nebot v ném nebylo mozné pocitat se studiem studentd K., M. a N., Ze
pozdéjsi zmény v poctu zakd neznamenaly zanik nadbytecnosti Zalobce, protoze Zalovana zajistila vyuku stavajicimi pedagogy, Ze z niceho
nevyplynulo, Ze by se naklady v rdmci rozpoctu na rok 2011 nemély tykat i naklad na mzdy zaméstnanci, a Ze s Zalobcem nebylo zachézeno
nepfiznivé oproti jingm. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti €. 1/2011 ze dne 24. 5. 2011 sledovalo sniZzeni stavu zaméstnancti za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace, za (celem financnich dspor a bylo ,reakci na pokles zaka pro hru na varhany pro skolni rok 2011/2012 tak, jak byl ke dni vypovédi z
27.5.2011 predpokladan, tedy regulovalo pocet zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam, a Ze proto byly dany diivody pro platné rozvézani pracovniho poméru
Zalobce u Zalované vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2016 €. j. 16 Co 26/2016-1556 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanou Zalobci dne 27. 5. 2011 je neplatn, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé
n@€kladu fizeni ,pred soudy obou stupnl” 45 422 K¢. Poté, co zopakoval dokazovani, dovodil, Ze pocty vyucovanych hodin, ze kterych vychézel soud
prvniho stupné na zékladé tabulky vyhotovené statutarni zastupkyni Zalované ze dne 16. 2. 2012, nejsou spravné a Ze je nutno vychazet z ,tabulek,
které jsou opatfeny razitkem Zalované a podpisem feditelky”, a vychazel ze zjisténi, ze ke dni 30. 8. 2010 bylo pedagogy na varhannim oddéleni
vyucovano 97 hodin ,individualni* vyuky a spolu s ostatnimi predmeéty celkem 121 hodin (nikoliv jak uvedI soud prvniho stupné 103 hodin ,individudIni”
vyuky a 132 hodin ,kompletni” vyuky), Ze podle predpokladu ke dni 10. 5. 2011 mélo byt ve skolnim roce 2011/2012 vyucovano 88 hodin ,individualni”

vyuky a 112 hodin ,kompletni” vyuky, Ze skute¢nost k 27. 5. 2011 byla 96 hodin ,individuaIni vjuky a 114 hodin ,kompletni” vyuky a skute¢nostk 1. 9.



2011 byla 95 hodin ,individudlni* vyuky a 119 hodin ,kompletni“ vyuky, ze oproti Skolnimu roku 2010/2011 do$lo ve $kolnim roce 2011/2012 na
varhannim oddéleni k ubytku ,individudIni® vyuky 2 hodin a stejné tak k ibytku ,kompletni* vyuky v rozsahu 2 hodin, to vSe za stavu, kdy ,ubylo” 5
vyucovacich hodin odchodem pani'S. a zvysila se vyuka R. na varhannim oddéleni z 2 hodin ,individudlni* vyuky ve Skolnim roce 2010/2011 na 17 hodin
Lindividualni® vyuky a 2 hodiny dalsi vyuky (celkem 19 hodin), a Ze ucitel K. mél ve skolnim roce 2011/2012 ,nadtvazek” 5 hodin, nebot vyucoval
celkem 26 hodin. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti €. 1/2011, které bylo mimo jiné oddvodnéno tim, Ze podle vysledki pfijimaciho fizeni zakl pro skolni
rok 2011/2012 byl zaznamenan pokles zakd pro vyuku hry na varhany a ,vedle toho" ve skolnim roce 2010/2011 konéi u Zalované studium tfi zaci
studujici hru na varhany (K., M., N.), bylo piedcasné, nebot Zalovana, aniz by ,vyckala skutecného poctu hodin®, ktery bude nutno ve skolnim roce
2011/2012 zajistit, dala Zalobci vypovéd jiz dopisem ze dne 27. 5. 2011, pficemz vychézela z pfedpokladu, Ze potfeba vyuky na varhannim oddéleni ve
skolnim roce 2011/2012 bude 88 hodin ,individualni vyuky” a 112 hodin ,kompletni” vyuky, ktery vSak splnén nebyl, nebotk 1. 9. 2011 bylo tfeba zajistit
95 hodin ,individualni“ vyuky a 119 hodin celkové vyuky, a Ze Zalovand, ktera méla moznost zalobce i nadale zaméstnéavat pracemi dohodnutymi v
pracovni smlouvé, nenabidla ,v dsledku predcasného rozhodnuti Zalobci snizeni pracovniho Gvazku ve smyslu rozhodnuti, na které poukazovala“; v
souvislosti s tim nelze podle odvolaciho soudu pfihlizet k tomu, Ze Zalovana nabizela Zalobci snizeni pracovniho tGvazku ,v tinoru” po odchodu studentt
a zalobce to odmitl, nebot ,timto divodem neni vypovéd z pracovniho poméru odiivodnéna a byla fesena jind situace na varhannim oddéleni”.
Odvolaci soud uved|, Ze situaci zplisobenou odchodem pani S. a vypovédi Zalobce Zalovand ,vyfesila“ pfesunem R., ktera prestala vyucovat na
klavirnim oddéleni a vyucovala pouze na varhannim oddéleni, a Ze zalované ,nic nebranilo” snizit naddvazek uciteli K. Neztotoznil se se zdvérem soudu
prvniho stupné, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze pro $kolni rok 2011/2012 nelze pocitat se studiem studentli K., M. a N. a Ze pozdéjsi zmény v poctu Zak(
neznamenaly zanik nadbytecnosti Zalobce, jelikoz bylo prokézéno, ze Zalovana byla s to zajistit vyuku stavajicimi pedagogy. Poukdzal na to, Ze podle
pracovni smlouvy mél Zalobce vykonavat praci ,ucitel odbornych pfedmétli” a Ze proto jeho povinnosti bylo vykonavat vSechny préace, které vykonava
Lwucitel stfedni Skoly*“, a mohl tedy vykonévat pfimou pedagogickou Cinnost v dalSich pfedmétech, které se vyucovaly na konzervatofi, nehledé k tomu,
Ze mohl vykondvat ¢innost, ke které ziskal opravnéni absolvovanim vysokoskolského studia. Za stavu, kdy bylo zjiSténo, Ze byli pfijimani novi pracovnici
pro nové obory, které se zacaly vyucovat ve Skolnim roce 2011/2012, nelze podle odvolaciho soudu v zZddném pfipadé hovofit o nadbytecnosti zalobce,
ktery byl opravnén u Zalované ,vyucovat cokoliv”. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobce se nestal nadbyteénym, nebot prace, kterou je povinen konat podle
pracovni smlouvy v ramci sjednaného druhu prace, je i po rozhodnuti o organizacni zméné potfebna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Namitd, Ze svym ,obsahové zcela konkrétnim“ rozhodnutim o organizaéni zméné a
navazujici vypovédi vyhovéla véem pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace a argumentace odvolaciho soudu proti tomuto
z4averu je v rozporu s pravnimi predpisy i s vykladovou judikaturou dovolaciho soudu. Ma za to, ze fadné pfijala rozhodnuti o zruSeni konkrétniho
pracovniho mista s konkrétni pracovni naplni v organizaéni struktufe zameéstnavatele véetné rozhodnuti o urceni konkrétniho zaméstnance, ktery v
disledku zru$eni tohoto pracovniho mista byl urcen jako nadbytecny, Ze zrusenim konkrétniho pracovniho mista, jehoz naplini byla pedagogicka Cinnost,
ke dni 31.7.2011 spolu s ,nacasovanim” vypovédi pro nadbyte¢nost k témuz datu se jako zaméstnavatelka nijak nedostala do rozporu s pravnimi
predpisy a naopak tim nejlépe sméfovala k napInéni kritéria efektivnosti své ¢innosti. Zdiraznila, Ze odvolaci soud dokonce sam dospél k zavéru o
poklesu potieby vyuky hry na varhany k 1. 9. 2011, byt pouze Gaste¢ném, a byl proto povinen zabyvat se také tim, Ze dokonce nejen ¢astecnd, ale také
lipIna absence takového poklesu neni diivodem pro zavér, Ze zaméstnanec nebyl nadbytecny; odvolaci soud v§ak nakonec zdiivodnil neexistenci
nadbytecnosti Zalobce tim, Ze ,prosté ve $kole je cela fada dalSich predmétd, které maji charakter predmétti odbornych™, a Ze je proto podle druhu
prace sjednaného ve smlouvé Zalobce mohl vyucovat, a pfi tom se nezabyval viibec tim, zda tato dalsi pracovni mista jsou obsazena a zda ve Skole
neni fada dalSich pedagogd se stejné vymezenym druhem prace, ale dokonce specifictéjsi kvalifikaci pro dany odborny pfedmét. Dovolatelka mé za to,
ze neprovedeni nabidky jiné vhodné prace, kterd musi byt v rdmci sjednaného druhu prace, neni podle § 52 pism. c) zékoniku prace nezbytnou
hmotnépravni podminkou pro vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, kdy faktickd moznost této nabidky se odviji také od neobsazenosti
pracovniho mista a rozhodnuti zaméstnavatele o své budouci organizaéni struktufe v rdmci vykonu opravnéni feditele Skoly. Dale namita, Ze rozsudek
odvolaciho soudu je postizen procesni vadou, nebot odvolaci soud se neztotoznil se skutkovym zévérem soudu prvniho stupné, Ze pro $kolni rok
2011/2012 nelze poditat se studiem studentti K., M. a N., aniz by bylo mozné zjistit, z ¢eho a jakou Gvahou k tomuto zévéru dospél, a Ze R. pfestala
vyucovat na klavirnim oddéleni a vyuéovala pouze na varhannim oddéleni, kdyz tento zavér neucinil soud prvniho stupné a odvolaci soud ho tedy
nemohl prevzit a sam si k takovému zavéru neopatfil Zadny podklad. Dovolatelka uzaviela, Ze odvolaci soud v napadeném rozsudku ,pfekroéil zakonem
stanovené hranice pfezkumu rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné“ a na zakladé ,predstavy”, Ze druh prace z pracovni smlouvy Zalobce
musi byt vzdy pribé€p€né v piném rozsahu naplinén, proved| prezkum konkrétniho obsahu organizacniho rozhodnuti zaméstnavatele, a Ze diivodem k
zaveéru o neplatnosti vypovédi pro nadbytecnost nemUze byt ani zjisténi, Ze zamysleného efektu u zaméstnavatele nebylo dosazeno; i v pfipadé
takového nedostatku je ddna pfi¢innd souvislost mezi pfijatym rozhodnutim o organizacni zméné a navazujici vypovédi zaméstnanci pro nadbyteénost.
Navrhla, aby dovolaci soud zru$il rozsudek odvolaciho soudu a ,Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi byla zamitnuta"“.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované, jez se ,jevi jako icelové sepsany elaborat, ktery dokonce vjznamnym zplisobem zkresluje
argumentaci odvolaciho soudu”, odmitl nebo zamitl, nebot odGvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je dostateéné urcité, srozumitelné a ,opira se” o
dikazy provedené nalézacim soudem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony) a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan prede dnem 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu



nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobce byl zaméstnan u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.
9. 1999 ve vedlejsim pracovnim poméru a od 1. 9. 2000 v hlavnim pracovnim poméru na dobu neurcitou jako ucitel odbornych pfedmétd, Ze dohodou
ze dne 1. 2. 2009 byl zménén pracovni Givazek pfimé pedagogické cinnosti Zalobce na 71 %, tj. 15 hodin tydné, Ze podle vysledki pfijimaciho fizeni
zaka, které se u zalované uskuteciuje vzdy v lednu, dubnu a pfipadné v Cervnu (vyhldseni terminu v Cervnu zavisi na postu piihlasek dalSich novych
uchazect), pro skolni rok 2011/2012 byl zaznamenan pokles Zak{ pro vyuku hry na varhany, Ze u Zalované je ,minimdlné“ od 1. 11. 2010 celkem 9
oddéleni, z nichZ je 8 oddéleni odbornych pfedmétd (hry na varhany, hry na klavir, cembalo, akordeon, fizeni shoru, dirigovéni a skladby, sélového
zpévu, hry na strunné nastroje, hry na dechové néstroje, hudebné-teoretickych predmétd, oddéleni liturgiky) a 1 oddéleni vSeobecné vzdélavacich
predmétd, Ze v ramci varhanniho oddéleni vyucuji pedagogové odborné predméty hru na varhany, improvizaci a doprovod liturgie, nauku o varhanach,
déjiny a literaturu, interpretacni semindf, metodiku a vyucovaci praxi, Ze v priibéhu $kolniho roku dochazi ke zménam v poctu student v disledku napf.
prestupl studentd, preruSovani studia, které nelze k prvnimu dni $kolniho roku predvidat, Ze ke dni 30. 8. 2010 vyucovali na varhannim oddéleni u
Zalované kromé Zalobce pedagogové S., M., K., K., P.,R. a S. 97 hodin ,individudIni vyuky a spolu s ostatnimi pfedméty celkem 121 hodin ,kompletni*
vyuky, Ze podle predpokladu ke dni 10. 5. 2011 mélo byt ve Skolnim roce 2011/2012 vyuc¢ovéno 88 hodin ,individuéIni“ vyuky a 112 hodin ,kompletni*
vyuky, Ze skutecnost k 27. 5. 2011 byla 96 hodin ,individuéIni“ vyuky a 114 hodin ,kompletni“ vyuky a ve $kolnim roce 2011/2012 vyucovali na
varhannim oddéleni po odchodu vyucujici S. na mateiskou dovolenou a vypovédi dané Zalobci pedagogové S., M., K., K., P, R. a K. celkem 95 hodin
L»individudlni“ vyuky a 119 hodin ,kompletni” vyuky, Ze s G€innosti od 1. 9. 2011 nastoupil k zalované J. K. na zakladé dohody o provedeni préace k vyuce
odborného pfedmétu organologie v rozsahu 2 hodin tydné, ze oproti Skolnimu roku 2010/2011 doslo na varhannim oddéleni ve Skolnim roce 2011/2012
dispozici mensi rozsah financnich prostiedki nez v roce pfedchozim, a Ze po rozvazani pracovniho poméru se Zalobcem doslo u Zalované ke snizeni
vydajli na platy uditell vyucujicich na varhannim oddéleni. Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 5. 2011 &. 1/2011, které navazovalo na pfijaté usneseni
Rady Zalované ze dne 31. 3. 2011, jimZ uloZila feditelce Zalované povinnost provést Gsporna opatfeni ke snizeni nakladi o 10 % v ramci rozpoctu na rok
2011, byl ke dni 31. 7. 2011 sniZen pocet pracovnich mist se zafazenim ucitel z celkového poctu 30 na 29 a bylo tak zruSeno pracovni misto zalobce.
Dopisem ze dne 27. 5. 2011 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim ukonéuje pracovni pomér vypovédi pro nadbytecnost ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku préace s odkazem na rozhodnuti ¢. 1/2011.

pfipadé byly spinény podminky pro rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a Zalovanou vypovédi zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku préce. ProtoZe odvolaci soud se pfi feSeni této pravni otazky odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky (aniz by se mohl zabyvat ndmitkami dovolatelky, e skutkova zjisténi odvolaciho soudu tykajici se studia studentii K., M. a N. a
vyucujici R. nemaji oporu v provedeném dokazovani, nebot tyto namitky nezakladaji dovolaci diivod, ktery je - jako jediny pfipustny - uveden v
ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. F. a kterym je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem) dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované je
opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domdha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.
5. 2011 - posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007
Sh. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zékon(i €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sb., &.
306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sb. a ¢. 73/2011 Sh., tedy podle
zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2011 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

K pfedpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze o
zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Gcelem zvysenf efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbytenym a Ze tu je pfiCinnd souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal praveé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mlze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat
préci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
icelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (vilbec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umozriuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho
potfebam (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy,
jestlize podle rozhodnuti o organizaéni zméné zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni néplné nebo pouze nékterd z vice dosud



vykonévanych praci (srov. rozhodnuti byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980 sp. zn. 6 Cz 36/80, které bylo uvefejnéno pod &. 42 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1982, nebo rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, ktery byl uvefejnén pod
¢. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015). 0 vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduije vylucné zaméstnavatel; soud
neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. (srov. napiiklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003
sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uvefejnéného pod ¢. 11 v Casopisu Soudni judikatura, roc. 2004).

0 rozhodnuti o organizacnich zménach jde tehdy, jestlize sledovalo zménu tikold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancli za
icelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu, pomoci niz zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych zaméstnancd a jejich
profesni nebo kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancti a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jeho potiebdm. Neni samo o sobé vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil; jestlize rozhodnuti zaméstnavatele
(pfislusného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovéno podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény kol zaméstnavatele, technického vybavent,
snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl spinén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, i kdyby organizaéni zménou sledovany efekt nebyl pozdéji dosazen nebo
kdyby se ukdzala pfijata organizacni zména posléze jako nelcinnd. AvSak v piipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu), popfipadé
jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od pocétku sledovany jiné neZ uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (pfislu$ny orgén) ve skutecnosti jen
predstiral prijeti organizacniho opatfeni (zménu svych tkold, technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnancli za Géelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu) se zamérem zastfit své skutecné zaméry, je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné vyznamné z hlediska
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebylo pfijato; pfi zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednéni
zaméstnavatele vzdy v jeho Gplnosti a logické navaznosti (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005). | kdyz skute¢nost, Ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla déna vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla diikazem o neopodstatnénosti pouZitého vypovédniho
divodu, neni rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanc(, naopak
muze k nému dojit i pfi zvySovani poCtu zaméstnanct; zaméstnavateli totiZ nezélezi jen na poctu zaméstnanc, ale téZ na jejich sloZeni z hlediska
profesi a kvalifikace (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1968).

V projednévané véci byl rozhodnutim feditelky zalované E. B. €. 1/2011 ze dne 24. 5. 2011 snizen u zalované ke dni 31. 7. 2011 pocet pracovnich mist
se zafazenim ,uéitel” z celkového poctu 30 na 29 z dlivodu, Ze se jednd o ,Gsporné opatieni, kterym chce jednak zvysit efektivitu prace a jednak timto
reaguje na nedostatek finanénich prostiedkd pro skolni rok 2011/2012 a pokles zak( pro hru na varhany pro $kolni rok 2011/2012"; sou¢asné bylo
zruseno pracovni misto Zalobce, ktery byl u Zalované zaméstnan jako ucitel odbornych predméti s pracovnim tvazkem piimé pedagogické Cinnosti 15
hodin tydné. Za téchto okolnosti nemize byt pochyb o tom, Ze Zalovana pfijala rozhodnuti o organizaéni zméné spocivajici ve snizeni stavu
zaméstnanct za Gcelem zvySeni efektivnosti prace ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, v dlisledku néhoz se stal Zalobce, jehoz pracovni
misto bylo timto rozhodnutim o organizaéni zméné zruseno, pro zalovanou nadbyteénym. Bylo-li Zalovanou pfijato rozhodnuti o organizaéni zméng,
jehoz provedeni u Zalované mélo za nasledek zruseni pracovniho mista, které Zalobce dosud zastaval, je odGivodnén zavér, Ze tu je také pfic¢inna
souvislost mezi nadbyte¢nosti Zalobce a pfijatou organizacni zménou.

Na pfic¢inné souvislosti mezi nadbytecnosti zalobce a pfijatou organizaéni zménou nemUze nic zménit okolnost, Ze pokles zaki pro hru na varhany pro
Skolni rok 2011/2012, z néhoz Zalovana na zékladé vysledkd pfijimaciho fizeni uskuteénéného v mésicich lednu a dubnu 2011 vychézela pii pfijimani
organizaéni zmény ze dne 24. 5. 2011, a s nim spojené snizeni poctu hodin vyuky na varhannim oddéleni (0 9 hodin) se pozdéji (ke dni 1. 9. 2011, kdy
byl zahdjen skolni rok 2011/2012) ukdzaly byt v disledku zmén v poctu studentti nastalych v mezidobi nizsi, nez zalovana plivodné (v dobé rozhodovani
o organizacni zméné) predpokladala. Platnost vypovédi z pracovniho poméru je tfeba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl tento
pravni Gkon ucinén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uverejnény pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1999). Bylo-li rozhodnuti Zalované ¢. 1/2011 ze dne 24. 5. 2011, které bylo podkladem k vypovédi dané Zalobci dne 27. 5. 2011, pfijato
(posuzovéno podle jeho skutecného smyslu) k dosaZeni snizeni stavu zaméstnancl za Gcelem zvyseni efektivnosti prace a z diivodu poklesu zékd pro
hru na varhany a snizeni financnich prostfedkd pro nasledujici Skolni rok (ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nevyplyvd, Ze by Zalovana uvedenym
rozhodnutim sledovala jiné cile), byl spinén - jak vyplyvé z vySe uvedeného - hmotnéprévni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
poméru Zalobci podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, i kdyz organizacni zménou sledovany efekt spocivajici v aspore platovych prostredki nebyl
pozdéji v plivodné predpokladaném rozsahu - vzhledem k potrebé pfijeti J. K. k Zalované s Gcinnosti od 1. 9. 2011 na zékladé dohody o provedeni
prace k vyuce odborného pfedmétu organologie v rozsahu 2 hodin - dosazen (i tak ovSem k dsporfe vydajli na platy uciteld vyucujicich na varhannim
oddéleni Zalované podle zjisténi soudl doslo). Zavér odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti Zalované ¢. 1/2011 bylo predcasné, nebot Zalovana, aniz by
,vyckala skuteéného poctu hodin“, ktery bude nutno ve Skolnim roce 2011/2012 zajistit, vychazela pfi jeho pfijiméni a rozvazovani pracovniho poméru
se zalobcem z predpokladu, ktery se nasledné (zcela) nenaplnil, proto neni spravny.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze Zalovan4, kterda méla moznost zalobce i nadéle zaméstnavat pracemi dohodnutymi v
pracovni smlouvé, mu méla nabidnout snizeni pracovniho tivazku ,ve smyslu rozhodnuti, na které poukazovala“. Odvolaci soud prehlizi, ze v pfipadé
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel - jak vyplyva z vy$e uvedené ustalené judikatury - i nadéle
mze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za (celem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v pivodnim rozsahu) pro
zaméstnavatele v dal$im obdobi potiebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné tikold zaméstnavatele, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, a ze zakon pravé timto zplisobem
zaméstnavateli umozniuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancl a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovidd jeho potfebdm. Rozhodla-li se proto Zalovana z diivodi uvedenych v rozhodnuti ¢. 1/2011 snizit stav
zaméstnanct (ucitell) a v ndvaznosti na to zrusit pracovni misto Zalobce, jehoz prace pro ni nebyla v dosavadnim rozsahu potiebnd, byla opravnéna
dét Zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, aniz by mu byla povinna navrhnout uzavieni dohody o zméné obsahu pracovniho



poméru spocivajici ve sjedndni kratsi pracovni doby (tzv. snizeni pracovniho Gvazku).

Souhlasit nelze ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze za situace, kdy byli Zalovanou pfijimani novi pracovnici pro nové obory, které se zacaly vyuovat ve
Skolnim roce 2011/2012, neni mozné hovofit o nadbytecnosti zalobce, ktery byl ,oprdvnén u zalované vyucovat cokoliv”, protoze mél podle pracovni
smlouvy vykondvat praci ,ucitele odbornych predméti” a mohl tak vykonavat ,pfimou pedagogickou ¢innost v dalSich pfedmétech, které se vyucovaly
na konzervatofi, nehledé k tomu, Ze samoziejmé mohl vykondvat cinnost, ke které ziskal opravnéni absolvovanim vysokoskolského studia“, nebot
platné pravni pfedpisy neznaji pojem ,aprobace” a z hlediska pracovnépréavniho tak spliiuje podminky pedagogického pracovnika kazdy ucitel, ktery
ziskal ucitelskou kvalifikaci, a to bez ohledu na aprobaci, tj. skladbu pfedmétd, jez je zplsobily vyucovat.

Bylo-li zaméstnavatelem (pfislusnym organem) pfijato rozhodnuti o zméné dkolG zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci
za Géelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, jehoz provedeni u zaméstnavatele mélo za nasledek zruseni pracovniho
mista, které zaméstnanec dosud zastaval, je odiivodnén zdvér, Ze tu je také pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi
organizacnimi zménami. Je mozné, ze zaméstnavatel ma v dobé pfijeti organizacnich zmén volnd jind pracovni mista, a to i takov4, kterd by mohl
nadbytecny zaméstnanec déle konat pro zaméstnavatele vzhledem k druhu prace a mistu vykonu prace, sjednanym v pracovni smlouvé. Povinnost
nabidnout zaméstnanci pfed podanim vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace jinou pro ného vhodnou préci, kterou md k
dispozici, neni pfedpokladem pro podéni vypovédi z pracovniho poméru ani podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce, ani z jiného zékonem
stanoveného dlvodu. Podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2006 zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, neslo-i o
vypovéd pro poruseni pracovni kazné nebo z diivodu, pro ktery Ize okamZité zrusit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize nemél moznost ho déle
zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pripravé, nebo jestlize zaméstnanec
nebyl ochoten pfejit na jinou vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se pfedchozi prlipravé pro tuto jinou préci (srov. § 46 odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Pravni
liprava pracovnépravnich vztaht Gcinnd ode dne 1. 1. 2007 tento institut tzv. nabidkové povinnosti - jak vyplyva ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
préce, ve znéni pozdéjsich predpisi - nepfevzala. Znamend to, Ze zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 z4k. préce, i kdyz ma moznost ho dale zaméstndvat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadéle
pridélovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu préce a ktera by pro ného byla vhodné (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2012 sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, uvefejnény pod €. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2385/2013).

V projedndvané véci byl Zalobce u Zalované zaméstnan jako ucitel odbornych piedmétt na varhannim oddéleni. Byloi toto jeho pracovni misto na
zéakladé rozhodnuti Zalované o organiza¢ni zméné zruseno, pak nemuze byt - jak vyplyva z vySe uvedeného - vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.
5. 2011 neplatnym pravnim dkonem jen proto, Ze Zalovana mohla zalobci po zruseni jeho pracovniho mista pfidélovat jinou praci, kterd by odpovidala
sjednanému druhu préce ucitel odbornych predmétd a kterou by Zalobce mohl vzhledem ke své kvalifikaci vykonavat. Ddvodem neplatnosti vypovédi
dané zalobci nemiize byt sama o sobé ani okolnost, Ze Zalovana pfijimala nové zaméstnance pro nové obory, které se zacaly vyucovat ve $kolnim roce
2011/2012, nebot - jak bylo uvedeno vyse - rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim
snizenim poctu zaméstnancl, naopak mize k nému dojit i pfi zvySovani poc¢tu zaméstnanct; zaméstnavateli totiz nezalezi jen na poctu zaméstnanc,
ale téZ na jejich sloZeni z hlediska profesi a kvalifikace, popfipadé i uzsi specializace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. .) a véc vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senétu
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