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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Zderika Novotného a soudcl JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné Ing. arch. V. J., zastoupené Mgr. Gabrielou Horalovou, advokétkou se sidlem v Praze 6, Mylnerovka €.
5, proti zalované Arch.Design projekt, a.s., se sidlem v Praze 7, Osadni &. 774/35, 160 27682757, zastoupené JUDr. Radkem Kellerem, advokétem se
sidlem v Brné, Jaselska €. 23, o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 151/2015, o dovolani
Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2016, ¢.j. 62 Co 257/2016-87, takto:

Rozsudek méstského soudu se zruuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze ,pracovni pomér mezi 7alobkyni a Zalovanou zaloZeny pracovni smlouvou ze dne 20.12.2006 ve znéni
jejich dodatkii ze dne 31.12.2009 a 1.4.2010, trva". Zalobu odiivodnila tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20.12.2006 pracovala u Zalované,
naposledy od 1.4.2010 jako ,zastupce feditele projekce, hlavni inZenyr projektu, architekt”. Dne 24.9.2013 dala zalovand zalobkyni vypovéd z
pracovniho poméru a ndsledné dne 21.10.2013 s ni okamZité zrusila pracovni pomér. V obou pfipadech Zalobkyné oznamila Zalované, Ze trva na
dal$im zaméstnavani, a poté, co zjistila, Ze v dobé obdrzeni obou rozvazovacich projevi vile byla téhotna, oznamila a dolozila tuto skutecnost
7alované. Zalovana viak ihned nereagovala, a proto zalobkyné podala u soudu Zalobu o uréeni neplatnosti jak vyjpovédi, tak okamzitého zrueni
pracovniho poméru. V den expedice Zaloby dosla Zalobkyni odpovéd, v niz Zalovana uznala, Ze okam?zité zruseni pracovniho poméru je (z divodu jeho
podéni v ochranné dobg) pro rozpor s ustanovenim § 55 odst. 2 zak. prace neplatné a vyplatila zalobkyni nahradu mzdy za vypovédni dobu. Zalobkyné
proto vzala zpét Zalobu v €4sti tykajici se neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, zatimco ohledné neplatnosti vypovédi fizeni dale
pokracovalo a skoncilo Gspéchem Zalobkyné. V odlivodnéni (pro Zalobkyni nepfiznivého) ndkladového vyroku vSak soud s poukazem na judikaturu
dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96) uvedl, Ze v diisledku toho, Ze byla vzata zpét Zaloba o neplatnost okamzitého
zru$eni pracovniho poméru, doslo k ukonéeni pracovniho poméru na zékladé tohoto zruSovaciho tikonu, a proto tedy neni mozno dovodit procesni
Uspéch Zalobkyné ve véci. | kdyz tedy zalobkyné disponuje pravomocnym soudnim rozhodnutim deklarujicim neplatnost vypovédi a okamzité zruSeni


https://ppropo.mpsv.cz/

pracovniho poméru je ,absolutné neplatné ze zakona a soudy i jiné organy vefejné moci k této skutecnosti musi pfihlizet", presto je tfeba, aby byly
poméry mezi Géastniky postaveny najisto. Zalované totiz ,vyuzila“ odGivodnéni vyroku soudu o nahradé nakladi fizeni a (,i pfes skuteénost, ze
neplatnost tkonu 2x uznala a kontumacné i zaplatila to, co Zalobkyni nélezelo”) v soucasnosti tvrdi, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je platné a
Ze ,platila z opatrnosti“. Podle nazoru Zalobkyné v§ak zminéné rozhodnuti Nejvy$siho soudu nelze v dané véci aplikovat, nebot fesilo jiny skutkovy stav,
a to navic podle staré pravni Gpravy, kterd na rozdil od soucastného zakoniku prace neobsahovala vyslovnou Gpravu absolutni neplatnosti. | pfesto v§ak
se zalobkyné domniva, Ze ve smyslu tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,doslo v ramci soudniho fizeni k dohodé o tom, ze okamZité zruseni
pracovniho poméru je neplatné a pracovni pomér trvad“, a strany se podle toho i chovaly, kdyZ zalovana zaplatila ndhradu mzdy, kterou Zalobkyné
pfijala. Kromé toho se Zalobkyné ,dovolava dobrych mrav(i a ochrany zaméstnance”, ktery vzal Zalobu zpét v dobré vife, Ze mezi stranami neni v dané
véci sporu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 21.3.2016, €.j. 10 C 151/2015-41, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na
néhradé nakladi r€p€zeni 8.400,- K¢ k rukam jejiho advokata. Soud prvniho stupné pies namitky Zalobkyné neshledal divody pro odchyleni se od
pravniho zavéru vyjadfeného v rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96, podle kterého okamzité zruseni pracovni poméru nemuze byt po
doruceni zaméstnanci dodatecné odvolano nebo zruseno, nybrz své Gcinky miiZe pozbyt jediné na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym
bylo uréeno, Ze je okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné, nebo na zékladé dohody o spornych narocich (nyni dohoda a narovnani podle
ustanoveni § 1903 a nasl. ob¢. zak.) uzaviené v pribéhu fizeni u soudu. Zdlraznil, Ze smyslem vyse uvedeného pravidla je dosazeni pravni jistoty
ohledné existence i neexistence pracovnépravnich vztaht tim, Ze pro moznost doméhat se urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je v
ustanoveni § 72 zak. prace stanovena prekluzivni dvoumésicni Ihita. Kdyby bylo mozné domadhat se urceni, Ze pracovni pomér trva s odkazem na
tvrzenou absolutni neplatnost prislu$ného pravniho dkonu, ,postrédalo by stanoveni této prekluzivni lhity smysl“. Po uplynuti této lhiity by se strany
mohly ,de facto kdykolivdomadhat urCeni trvani pracovniho poméru namisto neplatnosti jeho rozvézani“. Protoze v daném pfipadé ,nebylo prokéazéno,
Ze by UGcastnici uzavieli v pisemné formé (§ 1906 ob¢. zak.) dohodu s viili narovnat mezi sebou sporné pravni vztahy“, soud prvniho stupné ,uzaviel, Ze
okam£Zité zru$eni pracovniho poméru dané Zalovanou Zalobkyni je platné a z uvedeného divodu Zalobu zamitl”.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.11.2016, €.j. 62 Co 257/2016-87, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé
vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladi fizeni pred soudy obou stuprid 20.800,- K¢ k rukam jeji advokatky.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze za situace, kdy vypovéd ze dne 24.9.2013 byla pravomocnym rozhodnutim soudu
shledana neplatnou a Zalobkyné listinou ze dne 27.9.2013 sdélila Zalované, Ze trva na dal§im zaméstnavani, ,je zfejmé, Ze pracovni pomér Zalobkyné
trval i po doruceni vypovédi z pracovniho poméru, a neskonéil ani na zékladé okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 21.10.2013, byt fizeni o
neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru nebylo ukonéeno meritornim rozhodnutim ve véci samé, kterym by byla uréena neplatnost tohoto
okamzitého zruSeni pracovniho poméru”. Odvolaci soud ,nezpochybruje judikaturni zavéry” o tom, Ze rozvézani pracovniho poméru je neplatné, jen
jestlize byla jeho neplatnost deklarovana pravomocnym soudnim rozhodnutim. Podle jeho ndzoru je vSak v daném pfipadé ,tfeba zohlednit vSechny
okolnosti sporu”, ve kterém ,je nepochybné, Ze mezi Gi¢astniky doslo v priibéhu fizeni o neplatnost vypovédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru k
mimosoudni dohodé, na zakladé které Zalovand uznala neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 21.10.2013 a uspokojila mzdové
néroky Zalobkyné vyplyvajici z tohoto neplatného zplsobu skonceni pracovniho poméru a zalobkyné tento jeji projev viile akceptovala”. Byt Ize pfipustit,
Ze soucasti této dohody nebylo (jak vyZaduje ustélend judikatura) to, Ze pracovni pomér Gi¢astniki trva i po doruceni okamzitého zruseni pracovniho
poméru a bude trvat i nadale, presto ,je tfeba dovodit, Ze za situace, kdy Zalovana neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru v priibéhu
soudniho fizeni sama dobrovolné uznala, tak disledkem této neplatnosti nemdze byt nic jiného nez to, ze pracovni pomér Gcastnik trva i po doruceni
tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru”. Podle presvédéeni odvolaciho soudu se tak zavéry vyslovené v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
29.10.1997 sp. zn. 2 Cdon 1155/96 v tomto piipadé neuplatni, nebot ,uvedeny judikat byl vydan na zakladé jiného skutkového zékladu, nez je tomu v
tomto sporu a navic i v rezimu dfive platného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sh.". Rovnéz s pfihlédnutim ke zvlastni zdkonné ochrané postaveni
zaméstnance i vykladovému pravidlu obsazenému v ustanoveni § 4 zak. prace by podle jeho nazoru ,pozadavek na to, aby soucasti této mimosoudni
dohody byl vyslovné dovétek o tom, Ze pracovni pomér Gcastnikli po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a bude trvat i nadale,
predstavoval prepjaty formalismus, nebot pokud okam?Zité zruseni pracovniho poméru je neplatné, pak jedingm moznym disledkem toho je dal$i trvani
pracovniho poméru”. ”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Namitala, Ze odvolaci soud v otazce podminek, za jakych mlize okamzité zruseni
pracovniho poméru ztratit své Gcinky, nerespektoval ustalenou judikaturu dovolaciho soudu. Zdiraznila, Ze neplatnost pravniho tikonu o rozvazani
pracovniho poméru je tfeba uplatnit jak dovolanim se jeho neplatnosti u druhého G¢astnika pracovniho poméru, tak i podanim Zaloby u soudu podle
ustanoveni § 72 zak. prace, kterd ovéem musf byt podéna ve dvoumésiéni prekluzivni Ihité. Zalobkyné sice v této Ih(ité Zalobu podala, av$ak ,vylucné
svym jednanim” (zastoupena advokatkou) vzala Zalobu ohledné okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 21.10.2013 zpét a toto okamzité
zru$eni se tak ,stalo platnym s nésledky z toho plynoucimi“. Nebyla-li totiz neplatnost okamzitého zruseni uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim
soudu, a ani v projedndvané véci mezi Gcastniky nedoslo v priibéhu fizeni o neplatnost okamzitého zruseni k uzavfeni dohody o narovnani za podminek
uvedenych v ustanoveni § 585-587 zakona €. 40/1964 Sb., popfipadé podminek uvedenych v ustanoveni § 1903-1906 zékona €. 89/2012 Sb., ,musi
soud vzdy vychazet z toho, Ze pracovni pomér castnikli byl rozvazan platné“. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je podle nazoru dovolatelky
,prekvapivé a (ve shora vymezené pravni otazce) nastoluje, pod zaminkou odstranéni pfepjatého pravniho formalismu, pravni nejistotu obou stran
pracovnéprévnich vztahii”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné

potvrzuje, a aby rozhodl o ndhradé nékladi fizeni odvolaciho a dovolaciho.

¥

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu - déle jen ,0.s.F.") po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ih{té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otadzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).



Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0.s.F. - nepodIéhd), Ze Zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
20.12.2006, naposledy od 1.4.2010 jako ,zastupce feditele projekce, hlavni inZenyr projektu, architekt”. Dne 24.9.2013 dala Zalovana zalobkyni
vypovéd z pracovniho poméru a nasledné dne 21.10.2013 s ni okam?ité zrusila pracovni pomér. Zalobkyné dopisy ze dne 27.9.2013 a 21.10.2013
sdélila Zalované, Ze trvd na dal$im zaméstnavani, a dne 17.12.2013 podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu, kterou se domahala uréeni
neplatnosti obou rozvazani pracovniho poméru. Zalovand ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 24.1.2014 uvedla, Ze ,okamZité zru$eni pracovniho
poméru povazuje za neplatné a neli¢inné“, a ze k datu 30.11.2013 vyplatila Zalobkyni mzdu za obdobi, kdy Zalobkyné po okamzZitém zruseni pracovniho
poméru jiz nedochdzela do zaméstnani, do doby, kdy ji na zakladé (podle nazoru zalované platné) vypovédi uplynula vypovédni doba. Vzhledem k
uvedenému chovani Zalované Zalobkyné poddnim ze dne 3.3.2014 vzala Zalobu zpét v ¢4sti tykajici se neplatnosti okamzZitého zruseni pracovniho
poméru a Obvodni soud pro Prahu 4 ndsledné rozsudkem ze dne 29.5.2014 ¢.j. 48 C 182/2013-45 fizeni o uréeni neplatnosti okamzZitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 21.10.2013 zastavil a ur€il, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24.9.2013 je neplatnd; rozsudek ohledné uvedenych
vyrok(i nabyl pravni moci dne 26.6.2014. Zalovan4 v$ak za daného stavu s poukazem na ustalenou soudni judikaturu nadale povazuje okamzité zruseni
pracovniho poméru za platné, s ¢imZ ovéem Zalobkyné nesouhlasi, a proto se touto Zalobou domaha uréeni, Ze jeji pracovni pomér u Zalované trva.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku — mimo jiné pravni otazku, za jakych podminek mize
okamzité zru$eni pracovniho poméru ztratit své Gcinky. Vzhledem k tomu, Ze pfi feSeni této otdzky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednévané véci vyznamné (uréujici), dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, 7e dovolani je opodstatnéné

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dotéené okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalovana ve vztahu k zalobkyni uéinila dne
21.10.2013 - podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni Géinném do 31.12.2013, tj. pfedtim, nez nabyly G¢innosti zdkony ¢. 303/2013 Sb.
a €. 435/2013 Sh. (déle téZ jen ,zak. prace”).

Okam?zité zrueni pracovniho poméru mlize zaméstnavatel i zaméstnanec ucinit pouze z nékterého ze zakonem stanovenych dlivodd (srov. § 55a § 56
zak. prace). V okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym. Uvedeny dlivod nesmi byt dodatecné ménén. OkamZité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné (srov. § 60 zak. prace).

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéiji ve Ihiité 2 mésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (srov. § 72 zak. prace).

Podle ustélené judikatury soudd je rozvazani pracovniho poméru okamzZitym zrusenim neplatné (a nemd tak zadné pravni acinky) jen tehdy, jestlize
byla jeho neplatnost uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim vydanym v fizeni podle ustanoveni § 72 zak. prace. Chce-li zaméstnanec zabranit
tomu, aby nastaly pravni Géinky vyplyvajici z okamzitého zruseni pracovniho poméru provedeného zaméstnavatelem, musi ve Ih{ité dvou mésicl podat
u soudu Zalobu o uréeni, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru je neplatné; nebyla-li takova zaloba podana, skoncil pracovni pomér ticastniki podle
tohoto pravniho dkonu, i kdyby objektivné $lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Po marném uplynuti dvoumésicni Ih{ty, kterou zakon stanovi v
zajmu pravni jistoty obou stran pracovniho poméru, pravo na urceni neplatnosti pravniho ikonu o rozvazani pracovniho poméru zanikne (srov. § 330
zék. prace) a soud se jiz nemUiZe otazkou platnosti rozvazovaciho tkonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéznou; nebyla-li neplatnost pravniho tkonu
0 rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud vzdy (i v pfipadném jiném fizeni mezi Gicastniky) vychdzet z toho,
Ze pracovni pomér castnikl byl rozvazan platné (k tomu srov. ve vztahu k dfivéjsi obsahové shodné pravni Gipravé napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, ktery byl uverejnén pod €. 75 v €asopise Soudni judikatura, ro€. 1997, nebo rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 5/68, které bylo uverejnéno pod ¢. 40 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1969).

V soudni praxi nejsou pochybnosti ani o tom, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které bylo doru¢eno zaméstnanci,
nemizZe byt zaméstnavatelem dodatecné odvolano (zruseno, vzato zpét). Své Gcinky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva jen na
zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo ur€eno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, nebo na zékladé dohody o spornych
nérocich (dohody o narovnani) uzaviené v priibéhu fizeni u soudu (jehoz pfedmétem bylo urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru), v
niz se Gcastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale. Uvedeny pravni
nazor byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1997 sp. zn. 2 Cdon 1155/96, ktery byl uvefejnén pod €. 114 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 1997, a ktery - jak vyplyva z odGivodnéni napadeného rozsudku - je znam také odvolacimu soudu. | kdyzZ byl vysloven za Géinnosti
predeslé pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni (¢inném do 31.12.2006, dovolaci soud (jak vyplyva také z jeho
soucasné rozhodovaci praxe reprezentované napf. rozsudkem Nejvyss$iho soudu ze dne 11.3.2016 sp. zn. 21 Cdo 4818/2014) jej povazuje i za nové
pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni i¢inném od 1.1.2007, za nadale pouZitelny, nebot obé pravni Gpravy
tykajici se této problematiky Ize v zdsadé poklddat za obsahové totozné (shodné). Nelze rovnéz pochybovat o obecné platnosti tohoto nézoru v tom
smyslu, Ze nenastane-li v konkrétnim piipadé néktera z predvidanych situaci (tj. bud Ze soud pravomocné rozhodne o neplatnosti okamzZitého zruseni
pracovniho poméru, nebo Ze Gi¢astnici pracovniho poméru uzaviou v priibéhu sporu dohodu o narovnani), nemUze okamzZité zruseni pracovniho poméru
presto ztratit své dcinky s poukazem na jiné, specifické okolnosti pfipadu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze za neplatné (a tedy nemajici Zadné pravni G¢inky) Ize povaZzovat okamzité zruseni pracovniho poméru jen tehdy, jestlize soud
Zalobé na urceni neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru vyhovél. Skonéilo-li fizeni pfed soudem jinak (napf. zamitnutim Zaloby nebo - tak
jako v projednavané véci - zastavenim fizeni po zpétvzeti Zaloby), je okamZité zru$eni pracovniho poméru platnym diivodem rozvazani pracovniho
poméru (pracovni pomér castnikd skoncil podle tohoto zrusovaciho projevu). V takovém pfipadé odvoldni (zruseni ¢i ,uznani” neplatnosti) okamzitého
zru$eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v pribéhu fizeni nemiiZe na téchto zakonnych disledcich nic zménit. Je tedy nerozhodné, jaké
bylo dalsi chovani Ci stanoviska Gcastniki pracovniho poméru poté, co projev ville (rozvazani pracovniho poméru okamzitym zru$enim) byl jiZ u¢inén a
dorucen druhé strané, nebyla-li neplatnost tohoto projevu viile uréena pravomocnym rozhodnutim soudu. OkamZité zruseni pracovniho poméru mize
ztratit své Gcinky (tj. nemit za nasledek skonéeni pracovniho poméru) jediné tehdy, kdyby se Gcastnici v priibéhu soudniho fizeni o uréeni neplatnosti



okamZitého zruseni pracovniho poméru (tj. v dobé od jeho zahajeni do jeho pravomocného skonéeni) dohodli o narovnani mezi nimi sporného naroku
(néroku z Zalobou u soudu uplatnéné neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru) tak, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale.

Pravninazor vyjddieny ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1997 sp. zn. 2 Cdon 1155/96, uvefejnéném pod €. 114 v Casopise
Soudnijudikatura, ro€. 1997, vychézel - jak uvedeno vyse - z predeslIé pravni dpravy, podle které G¢astnici pracovnépravniho vztahu mohli upravit naroky
mezi nimi sporné dohodou, kterd musela byt u¢inéna pisemné, jinak byla neplatna (srov. § 259 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
Gi¢inném do 31.12.2006). Tato dohoda se oznacovala jako ,dohoda o spornych narocich” a upravovala pro oblast pracovnépravnich vztah( tzv.
narovnani. Podle nové pravni Gipravy Gi¢inné od 1.1.2007 jiZ tento institut neupravuji pfimo pracovnéprévni pfedpisy, nybrz na zakladé principu
subsidiarity (srov. § 4 zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace) se pracovnépravni vztahy Gcastnikli pfi narovndni fidi ustanovenimi §§ 585-587 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ve znéni G¢inném do 31.12.2013), a od 1.1.2014 ustanovenimi §§ 1903-1906 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik.

Podle obou préavnich Gprav je podstatou narovnani dohoda Gcastnikil pracovnépravniho vztahu, kterou si upravuji sva prava a povinnosti z jednoho nebo
vice narok, které vznikly na zakladé zakona nebo jinych pravnich predpisd, kolektivni smlouvy nebo smlouvy (dohody) Géastnik a které jsou dosud
mezi nimi sporné ¢i pochybné. Uzavieni dohody o narovnani pfedpoklada, Zze mezi G¢astniky doslo k jednéni, pfi némz si vyjasiovali své rozdilna
stanoviska k otazkam vzniku naroku, jeho vy$e nebo k jinym spornym okolnostem, a které vydstilo v odstranéni dosavadnich pochybnosti a rozpori a
projevilo se ve vzajemnych dstupcich ucinénych v zajmu dosazeni dohody. Doslo-li k dohodé o narovnéni, ma to za nésledek, ze dosavadni narok
zanika, nebot je nahrazen novym vymezenim prav a povinnosti (i¢astnik€»€p obsazenych v dohodé.

V projednévané véci se z obsahu spisu podava, Ze poté, co zalobkyné dne 21.10.2013 obdrzela od Zalované okamzité zruseni pracovniho poméru,
oznamila zalované, ze trvé na dalS$im zaméstnévani, a podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu o neplatnost tohoto okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Zalovand néasledné v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze ,okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje za neplatné a
nedcinné", a potvrdila, Ze k datu 30.11.2013 vyplatila Zalobkyni mzdu za obdobi, kdy Zalobkyné po okamzitém zruSeni pracovniho poméru jiz
nedochézela do zaméstnani, do doby, kdy ji na zakladé vypovédi ze dne 24.9.2013, kterou Zalovana povazovala za platnou, uplynula vypovédni doba.
Na uvedené chovéni zalované zalobkyné reagovala tak, Ze podanou Zalobu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru vzala zpét. S nézorem
odvolaciho soudu, Ze za dané situace doslo v priibéhu fizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 182/2013, mezi (¢astniky k
uzavieni mimosoudni dohody, na jejimz zakladé okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalovanou Zalobkyni ztratilo své déinky, dovolaci soud
nesouhlasi.

Pfedevsim je tfeba mit na zfeteli, Ze z hlediska formdlnich néleZitosti vyzaduje dohoda o narovnani pod sankci neplatnosti pisemnou formu, pficemz
podle pravni Gipravy Gcinné do 31.12.2006 se tato pisemna forma vyzaduje vzdy (srov. jiz zminény § 259 zékona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni Gcinném do 31.12.2006), podle pravni Gpravy acinné od 1.1.2007 pak v pfipadé, Ze dosavadni zdvazek byl zfizen pisemnou formou nebo
narovnani se tyka promléeného zavazku (srov. § 585 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni Géinném do 31.12.2013,a § 1906
zékona €. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni Géinném od 1.1.2014). Protoze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 21.10.2013, ze kterého
prameni sporna vzajemnd prava a povinnosti Gi¢astnikd, bylo u¢inéno pisemnou formou, je ziejmé, Ze rovnéz dohoda o narovnani odstranujici tuto
spornost musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. NaleZitosti pisemné dohody zaméstnavatele a zaméstnance o narovnani spocivaji - mimo jiné -
v tom, Ze se obsah tohoto dvoustranného pravniho dkonu (pravniho jednani) uvede v pfislusné listiné. Vyznamna je pfitom jen vile Géastnikl vyjadienad
v pisemném textu. V pisemném textu musi byt zachyceny vsechny podstatné nalezitosti pfislusné dohody o narovnani; pouhé zaméry Gcastniki
nevyjadrené v pisemném textu jsou pravné bezvyznamné. Z hlediska obsahovych naleZitosti tak musi dohoda o narovnani v pisesmném textu
obsahovat, kromé oznaceni jejich Ucastniki, zejména oznaceni naroku, ktery je mezi nimi sporny, a vymezeni prav a povinnosti, ktera maji na misté
dosavadniho naroku mezi Géastniky platit.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, Ze, aby bylo mozno dovodit, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou doSlo k uzavfeni dohody o narovnani, na
jejimz zékladé ztratilo okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 21.10.2013 své dcinky, musel by tento dvoustranny pravni Gkon (pravni jednani) v
pisemném textu obsahovat nejen to, Ze Ucastnici (Zalobkyné a Zalovana) povazuji za sporny narok z Zalobou u soudu uplatnéné neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru, ale muselo by zde byt rovnéz uvedeno, ze se Ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzZitého zruseni
pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale. Takovy zévér v§ak z obsahu spisu nevyplyvd a nelze k nému dospét ani s poukazem na zvlastni
zakonnou ochranu postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

Zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance, jako jedna ze zakladnich zasad pracovniho prava [srov. § 1a pism. a) zak. prace], je sice vyjadienim
ochranné funkce pracovniho prava, nelze ji vak chapat odtrzené od jinych zakladnich pravnich princip( a ani ji absolutizovat. Vyjadfuje vyvazenou
Gpravu pracovnépravniho vztahu, ktera mé za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zajmy zaméstnavatele. 74dn4 ze zasad,
které se uplatniuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedIfiuje, aby smlouvy (dohody) a jiné pravni tkony (pravni jedndni) byly posuzovény a
vykladdny pfiznivéji pro zaméstnance neZ pro zaméstnavatele jen proto, Ze zaméstnanec - byt zastoupen advokatem - se nedostatecné orientuje v
dané pravni Upravé a z ni vychazejici ustélené soudni praxe. Nelze tedy povazovat za odporujici zadsadé zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance a za ,prepjaty formalismus” poZadavek, aby urity dvoustranny pravni ikon (pravni jednani), ktery je tfeba ucinit pisemnou formou,
obsahoval v pisemném textu na pfislusné listiné vSechny podstatné obsahové nélezitosti, kterymi je tento pravni tkon (pravni jednani) definovan.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci; protoZe nejsou podminky pro zastaveni
dovolactho izeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.F.) a véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 6. zafi 2017



JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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