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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci Zalobce RNDr. V. B., CSc., zastoupeného JUDr. Jifim Jufitkem, advokatem se sidlem v Brné, Udolni &. 5 proti Zalovanému
MASARYKOVU ONKOLOGICKEMU USTAVU, prispévkové organizaci se sidlem v Brné, Zluty Kopec ¢. 7, 10 00209805, o uréeni, zda byly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 15 C 273/2008 o dovoléni Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. bfezna 2011, €. j. 15 Co 230/2010-264, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 28. ledna 2010 €. j. 15 C 273/2008-242 se zrusuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal uréeni, Ze pfi uzavirani dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 25. 6. 2008 mezi zalobcem a Zalovanym nebyly spinény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zékoniku prace pro sjednéni pracovniho poméru na dobu uréitou. Zalobu odivodnil tim, ze u
Zalovaného pracoval v pracovnim poméru od 1.11.2000 vzdy na dobu urcitou. Pracovni pomér byl opakované ménén celkem deseti dodatky, naposledy
se tak stalo dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 25.6.2008, kdy byl sjedndn pracovni pomér v trvani do 30.9.2008. Dopisem ze dne 26.9.2008
Zalobce upozornil zalovaného, Ze pfi uzavirani dohod 0 zméné pracovni smlouvy uzaviené dne 23.10.2000 nebyly spinény podminky uvedené v
ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace a oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany déle zaméstnaval. Vyslovil nesouhlas s diivody uvedenymi v dohodé
uzaviené dne 18.5.2006 s odborovymi organizacemi plisobicimi na pracovisti Zalovaného, o kterou Zalovany svij postup opiral, nebot dovozoval, Ze
financovéni ¢asti vyzkumu provadéného zalovanym formou tGcelovych grantli nelze povazovat ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace za divody
spocivajici ve zvlastni povaze préce, kterou ma zaméstnanec vykondvat.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.1.2010 €.j. 15 C 273/2008-242 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 13.240,- K&
na nahradé nékladd fizeni ,k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Jifiho Juficka"“. Ve véci samé vychazel ze zjisténi, ze Zalovany odstoupil svym


https://ppropo.mpsv.cz/

pisemnym prohlasenim od grantu registrovaného pod reg. ¢. 301/09/0376, ktery mu zajistoval financni prostfedky na dobu tfi let od roku 2006 do roku
2009. Tim se zalovany sdm zbavil moZnosti pokracovat ve vyzkumné Einnosti a mit finanéni prostfedky na zaméstnance, ktefi se vyzkumu v préci
tohoto grantu Géastnili. Déle zjistil, Ze Zalovany mél finanéni prostfedky na dalsi projekt ¢. 2B0 8063 se zahdjenim feseni od 1.5.2008 a s jeho
ukoncenim 31.12.2011. V obou pfipadech byl jako feSitel uveden Zalobce. Jestlize Zalovany tvrdil, Ze mohl uzavirat pracovni pomér na dobu urcitou,
protoze se na zakladé uzaviené smlouvy s odbory jednalo o pracovisté se zvlastni povahou préce, pak podle nézoru soudu prvniho stupné porusil sdm
Zalovany sjednané podminky tim, Ze se zbavil moZnosti mit finanéni prostfedky, protozZe odstoupil od pfedmétného grantu. V tomto po¢inani
Zalovaného pak Ize podle ndzoru soudu prvniho stupné spatfovat postup, ktery je jednak v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 4 z&k. prace, a jednak v
rozporu s dobrymi mravy.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 3. 2011 €. j. 15 Co 230/2010-264 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,jen tak", ze
se urCuje, ze ,v pfipadé pracovniho poméru zalozeného mezi zalobcem a zalovanym pracovni smlouvou ze dne 23.10.2000 ve znéni zmén, naposledy
ze dne 25.6.2008, a jehoz trvani bylo sjedndno na dobu urcitou, nebyly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zakoniku préce a v
tomto pfipadé se jednd o pracovni pom€€r na dobu neurcitou®, ,jinak” rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 9.720,- K¢ k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Juficka. Vychézeje z toho, Ze moznd
doba trvéni pracovniho poméru na dobu urcitou vymezena v ustanoveni § 39 odst. 2 z&k. prace byla v pfipadé pracovniho poméru zalobce jiz
prekroCena, zdlraznil, Ze moZnost uzavirat pracovni pomér na dobu urcitou opakovang, pfipadné na dobu del$i dvou let, je opatienim zcela
vyjimeénym. Jestlize zdkon za mozny dlvod povaZuje okolnosti spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, ,musi se
jednat o okolnosti, jeZ spocivaji v samotné podstaté prace vykondvané konkrétnim zaméstnancem, (tj. pfimo v ¢innostech, napf. jejich charakteru,
cetnosti, sezonnosti apod.), které zaméstnanec vykonava, nikoliv v jejich organizacnim zabezpedeni ¢i financovani”. Dohoda Zalovaného s odborovou
organizaci ze dne 18.5.2006 vymezuje vyjimku pfedvidanou v ustanoveni § 39 odst. 4 zak. préce na zékladé skutecnosti, Ze zalovany, jako zdravotnické
a védeckovyzkumné pracovisté, financuje vyzkum z prostiedki ziskdvanych podle zdkona ¢. 130/2002 Sb., jejichZ Gerpani je omezeno jak casové, tak
vy$i ziskanych prostfedkd, z nichZ jsou financovani zaméstnanci, jejichZ pracovni néplni je vyhradné &i pfevazné vyzkum. Podle nazoru odvolaciho
soudu v§ak Zalovany v této dohodé ,nepfipustné prekrocil zdkonnou moznost vymezeni divodi spocivajicich ve zvlastni povaze préce, kterou ma
zaméstnanec vykonavat, kdyz za tyto diivody oznadil spiSe zaleZitosti organizacniho zabezpeceni a zejména financovéni“. ProtoZe Zalobce pred
uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli oznamil, Ze trvd na tom, aby jej dale zaméstndval, a v zékonné IhGité podal Zalobu na urceni, zda
byly spInény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 ,splnil téz formalni nalezitosti a pfedpoklady, aby jeho zalobé mohlo byt vyhovéno®.

Proti tomu rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povaZzoval vyfe$eni pravni otazky, co se rozumi
divody spocivajicimi ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat. Vyjadil nazor, Ze za tyto diivody je tfeba povaZovat ,zejména
takové dlivody ospravedIiiujici opakované uzavirani pracovnich pomérd na dobu urcitou, které umoziuji zaméstnavateli provadét innost, jejiz trvani z
pravidla del$i nez dva roky, je Casové omezené, resp. jeji pokracovani je nejisté a zavislé na vnéjsich faktorech”. Dostatecnym kontrolnim prvkem je pak
»povinnost uzavfit pisemnou dohodu s odborovou organizaci, jakozto reprezentantem zaméstnanci, za Géelem dostatecné precizniho vymezeni téchto
dGvodd“. Dovolatel zdraznil, Ze Masarykuv onkologicky Ustav se kazdoro¢né Gcastni soutézi o ziskani finanéni podpory pro své vyzkumné projekty,
zejména z vefejnych financi, podle zdkona ¢. 130/2002 Sh. Vysledkem je, Ze zpravidla obdrZi na nékteré své vyzkumné projekty financni podporu.
Poskytnuti financni podpory je ,de facto” zadanim Ukolu ze strany poskytovatele za jeho penize fesit dany (kol, a to pfesné v asové vymezeném
obdobi. ,Svym zplisobem" se tak jedna o sezénni tkol ¢i zakazku dlouhodobéjsi povahy, jejiz délka trvani je pfedem znama. Jestlize odvolaci soud
uvadél jako urcuijici prvky ,charakter, Cetnost, sezénnost”, a dovodil-i, Ze v posuzovaném pfipadé se tyto prvky nenachazeji, nebot se jedna jen o
organizacni zabezpeceni ¢i financovani, potom pominul, Ze sezénnost nelze spatfovat jen v tom, Ze zemédélskou trodu Ize diky pfirodnim podminkam
sklizet jen v urcitém roénim obdobi, nybrZ i v tom, Ze zaméstnavatel ma docasnou, ¢asové jasné vymezenou zakézku, na jejiz splnéni zaméstna
zameéstnance. Odvolaci soud ostatné ani nevysvétlil, jak ke svému zavéru dospél, které interpretaéni metody jej k jeho zavéru vedly, a co je zdrojem
jeho definice, a v tomto sméru ziistavaji jeho zavéry nepfezkoumatelné. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2012 (déle téZ jen ,0.s.F."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov.
Cl. I bod 7 zakona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., obdansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).
Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné lhité (§ 240
odst. 1 0.s.i.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé je dovolani pfipustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.i.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolactho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s..],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zésadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otadzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a
odst.2 pism.a) a § 241a odst.3 o.s.f. se nepfihlizi.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovoldni podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. neni'v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mtize byt pfipustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti



odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu
nepodIéhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze Zalobce pracoval u zalovaného jako ,vyzkumny pracovnik” na zékladé pracovni smlouvy ze
dne 23.10.2000 a jejiho dodatku ze dne 1.1.2001 uzaviené na dobu urcitou od 1.11.2000 do 31.10.2001. Pracovni pomér byl potom prodluzovan
dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 5.9.2001 na dobu uréitou do 31.3.2002, dodatkem ze dne 8.2.2002 na dobu uritou do 31.12.2004, dodatkem ze
dne 30.12.2004 na dobu uréitou do 31.3.2005, dodatkem ze dne 30.12.2004 na dobu urcitou do 31.12.2005, dodatkem ze dne 23.3.2005 téZ na dobu
uréitou do 31.12.2005, dodatkem ze dne 7.12.2005 na dobu urcitou do 31.12.2007, dodatkem ze dne 5.12.2007 na dobu urcitou do 30.6.2008 a
dodatkem ze dne 25.6.2008 byl pracovni pomér prodlouzen na ,dalSi dobu urcitou do 30. 9. 2008".

Dopisem ze dne 26.9.2008 zalobce sdélil zalovanému ,dle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace”, Ze trva na tom, aby jej Masarykv onkologicky tstav
nadale zaméstndval, s tim, ze ,dle uvedeného ustanoveni tedy plati, Ze jeho pracovni pomér je pracovnim pomérem na dobu neurcitou.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyvé z odGivodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otdzku, co se rozumi ,dGvody
spocivajicimi ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat” a za jakych podminek Ize z tohoto diivodu uzavirat, resp. prodluZovat
pracovni pomér na dobu urcitou nad stanovenou dobu. ProtoZe tato pravni otadzka dosud nebyla dovolacim soudem fesena, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Pracovni pomér icastniki na dobu urcitou byl - jak vyplyva ze zjisténi soudl - zaloZen piivodné pracovni smlouvou ze dne 23.10.2000.

Pravni pfedpisy upravujici pracovnépravni vztahy acinné v dobé od 1.6.1994 do 29.2.2004 Gcastnikiim umoziiovaly, aby si sjednali pracovni pomér na
dobu urcitou nebo prodlouZili jiz sjednany pracovni pomér na dobu urcitou v takovém trvéni, v jakém se na tom dohodnou, a aby pracovni pomér na
dobu uréitou uzavieli (uzavirali) opétovné. V tomto obdobi nebyla zékonem (§ 30 zakoniku prace) nijak omezena ani doba trvani pracovniho poméru na
dobu uréitou, ani moznost opétovného uzavirani pracovniho poméru na dobu ur€itou nebo jeho prodluZovani (podle diivodové zpravy k zakonu €.
74/1994 Sh. k tomu doslo ,s ohledem na potieby praxe a pro posileni smluvni volnosti G¢astnikli pracovniho poméru” a se zdmérem ,zjednodusit
pravni Upravu pracovniho poméru na dobu urcitou, a to tak, Ze se ponechéva na vili G¢astnikd, jaky pracovni pomér uzaviou”) a vyuZiti tohoto opravnéni
nemUZe predstavovat [z pohledu ustanoveni § 242 odst.1 pism. a) zakoniku prace] rozpor se zakonem a ani jeho obchazeni (srov. téZ pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2002 sp. zn. 21 Cdo 1874/2001, ktery byl uvefejnén pod €. 181 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢.
2002). Z uvedenych hledisek by tedy nebylo mozné pracovni smlouvé ze dne 23.10.2000, a jejim dodatkiim ze dne 5.9.2001 a ze dne 8.2.2002,
uzavienych za této pravni Gpravy niéeho vytykat.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU (dnem 1.5.2004), s pfihlédnutim té2 k obsahu Smémice rady 1999/70/ES, o rimcové dohodé o
pracovnim poméru na dobu uréitou, byl pfijat a dnem 1.3.2004 nabyl Géinnosti zékon €. 46/2004 Sb. (tzv. ,euronovela®), kterym bylo mimo jiné
zménéno ustanoveni § 30 zékoniku préce (tj. tehdy zakona €. 65/1965 Sb.) o pracovnim poméru na dobu uréitou (srov. Cl. | bod 15 tohoto zékona).
Podle této pravni Gpravy ((¢inné az do 31.12.2006) bylo mozné pracovni pomér na dobu uréitou mezi tymiz Gcastniky sjednat nebo dohodou tGéastniki
prodluZovat celkem na dobu nejvySe dvou let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru, coz platilo i pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu urcitou
sjednany v uvedené dobé mezi tymiz G¢astniky; uplynula-li vSak od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou doba delSi nez Sest
mésicl, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky se dale nepfihlizelo (§ 30 odst.2 zékona €. 65/1965 Sb.).

Uvedené omezeni se nevztahovalo na pfipady, kdy dochazelo ke sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo
kdy zvlastni pravni predpis stanovil sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou jako podminku pro vznik dal$ich narokd, z dvodu nahrady docasné
nepfitomného zaméstnance na dobu prekdzek v praci na strané zaméstnance (§ 124 az 128 zékona ¢. 65/1965 Sb.) nebo z vaznych provoznich dlivodi
na strané zaméstnavatele nebo z dlivod{ spocivajicich ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykondvat, jestlize byly zaméstnavatelem
blize vymezeny v pisemné dohodé s pfislusnym odborovym orgdnem, kterou bylo mozné nahradit pisemnym vymezenim zaméstnavatele v pfipadé, ze
u ného neplisobila odborova organizace (§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sb.).

Préavni Gprava pracovniho poméru na dobu uréitou nedoznala z obsahového hlediska zmény ani po 1.1.2007, kdy nabyl d€innosti zakon ¢&. 262/2006
Sb., zdkonik prace (dale téz jen ,zék. prace"). Podle této pravni Gipravy Ucinné az do 31.12.2011 nadale platilo omezeni, Ze pracovni pomér na dobu
uréitou mezi tymiz déastniky bylo mozné sjednat celkem na dobu nejvySe 2 let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru, coz platilo i pro kazdy dalsi
pracovni pomér na dobu ur¢itou sjednany v uvedené dobé mezi tymiz G€astniky; uplynula-li vak od skonéeni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu
urcitou doba delsi nez $est mésicd, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz Géastniky se dale nepfihlizelo (§ 39 odst.2 z4k.
prace). Takto upraveny ,zakaz fetézeni” pracovnich pomeérd na dobu urcitou se nevztahoval na pfipady, kdy dochazi k pracovnimu poméru na dobu
uréitou podle zvlastniho pravniho predpisu nebo kdy zvlastni pravni pfedpis stanovi pracovni pomér na dobu uréitou jako podminku pro vznik dal$ich
prav, a kdy dochdzi k pracovnimu poméru na dobu urcitou z divodu nahrady docasné nepiitomného zaméstnance na dobu prekazek v praci na strané
zaméstnance [§ 39 odst. 3 pism. a) a b) zak. prace]. Rovnéz za této ,nové" pravni dpravy se omezeni upravené v ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace
nevztahovalo jednak na pfipady, jestlize byly dany véazné provozni divody na strané zaméstnavatele, a dale pak, jestlize byly dany diivody spocivajici ve
zvlastni povaze préce, kterou ma zaméstnanec vykonavat; v tomto posledné uvedeném piipadé bylo stanoveno, Ze se ,nepostupuje podle odstavce 2
za podminky, Ze v pisemné dohodé zaméstnavatele s odborovou organizaci budou tyto diivody blize vymezeny” (§ 39 odst. 4, ¢ast. véty pred
stfednikem, zak. prace).

Pro pfipad poruseni zdkonem stanovenych podminek pfi sjedndvéni pracovniho poméru na dobu urtitou je zdkonem konstruovéna pravni fikce, podle
niz byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zplsobem projevi viili pracovat u zaméstnavatele na dobu
neurcitou. Ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace v tomto sméru stanovi, ze sjedné-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, ackoliv nebyly spInény podminky stanovené v odstavcich 2 az 4, a oznamil-li zaméstnanec pfed uplynutim sjednané doby pisemné



zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mlize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

Zalobce mé za to, 7e podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 a7 4 zak. prace nebyly spinény v pfipadé dodatku k pracovni smlouvé ze dne
25.6.2008, jimz byl pracovni pomér prodlouzen na ,dal$i dobu uréitou do 30. 9. 2008", vzhledem k tomu, Ze nebyly dany ,diivody spocivajicimi ve
zvlastni povaze préce, kterou mé zaméstnanec vykonavat”“. Z formélniho hlediska nazirano, je tfeba projednavanou véc posuzovat - vzhledem k tomu,
Ze zalobce zpochybriuje podminky, za kterych byla uzavfena dohoda o zméné pracovniho poméru na dobu ur€itou ze dne 25.6.2008 - podle zakona €.
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni dcinném do 30.6.2008, tj. pfedtim, nez nabyly Ucinnosti zakony €. 121/2008 Sb., o vy$sich soudnich Gfednicich
a vyssich trednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont a zakon ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zékona o pfeménéch obchodnich spole¢nosti a druzstev.

V posuzovaném piipadé bylo soudy zjisténo, Ze Zalovany Masarykdv onkologicky Ustav, ,Zakladni organizace Odborového svazu zdravotnictvi a socialni
péce CRv Masarykové onkologickém Gstavu” a ,Lékaisky odborovy klub - Svaz geskych lékaF(, mistni klub v Masarykové onkologickém Gstavu*
uzavieli dne 18.5.2006 ,dohodu ve smyslu § 30 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, o opakovaném uzavirani pracovnich poméri na
dobu uréitou", ve které smluvni strany uvedly, Ze ,Masarykv onkologicky Ustav je statni zdravotnické zafizeni, jehoZ pfedmétem Cinnostije i
védeckovyzkumnd &innost. MOU proto kazdym rokem ziskévé finanéni prostfedky na podporu vizkumu a vyvoje zejm. dle zakona &. 130/2002 Sh., 0
podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o podpofe vyzkumu a vyvoje). Tyto financni
prostedky jsou viak vzdy na omezenou ¢asovou dobu. Objem penéz na vyzkum v MOU je tedy kazdym rokem jiny a nelze pfedem piedvidat, ktery rok
bude mit MOU na vyzkum kolik penéz. Proto se zaméstnanci, jejichZ pracovni naplni vyhradné &i pfevazné je vyzkum financovany z vy$e uvedenych
zdrojti, MOU uzavird, resp. prodluZuje opakované, pracovni pomér na dobu urgitou. Néklady na vyjse uvedené zaméstnance nelze financovat z jinjch
zdrojdi. Zadny jiny pfistup by neumoznil, aby MOU provozoval vjzkumnou éinnost na dosavadni vysoké Grovni, navic vjzkum v tak potfebné oblasti jako
je 1écba onkologicky nemocnych”. ,V§echny smluvni strany” vyslovily souhlas s tim, Ze ,vy$e uvedené dlvody pro opakované uzavirani resp.
prodluZov€p€ni pracovniho poméru na dobu uréitou Ize povaZzovat za divody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec
vykonévat"”.

Odvolacimu soudu je tfeba pfisvédCit, Ze ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace pojem ,dGvody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma
zaméstnanec vykonavat” blize nespecifikuje, a Ze tedy vysvétleni tohoto pojmu [jak byl upraven v dobé, kdy byla dne 18.5.2006 uzaviena ,dohoda ve
smyslu § 30 odst. 3 pism. c) zékona €. 65/1965 Sh., zakonik prace, o opakovaném uzavirani pracovnich pomérd na dobu uréitou®, a jak byl v dobé
uzavieni dodatku k pracovni smlouvé ze dne 25.6.2008 upraven v obsahové shodném znéni v ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace] je tfeba dovodit
vykladem.

Vychodiskem Gvah v tomto sméru mize byt posouzeni pravni povahy dohody o bliz§im vymezeni divodli spocivajicich ve zvlastni povaze préce, kterou
mé zaméstnanec vykonavat. Z vySe podaného prehledu pravnich Gprav vyplyvd, Ze dohoda uzaviend ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c)
zékona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace, neupravovala a ani nemohla upravovat vzdjemné smluvné pravni zavazky zaméstnavatele a pfislusného
odborového organu navzajem, z nichZ by odborovému organu nebo zaméstnavateli jako takovym vznikala konkrétni préava a povinnosti. Podstatou
tohoto ujednani mezi zaméstnavatelem a pfislusnym odborovym organem je Gprava vztahli mezi zaméstnavatelem a blize neur¢enym poctem
zaméstnanct, a v tomto smyslu ma tedy dohoda normativni povahu. Blizsi Gpravu ,d(ivod( spocivajicich ve zvlastni povaze préce, kterou ma
zameéstnanec vykondavat", které jsou vymezeny v pisemné dohodé, je tak tfeba povazovat v $irSim smyslu za pramen prdva, pfi jehoz vykladu se
postupuje jako pfi vykladu pravniho pfedpisu.

Soud zde mize zkoumat, zda ujednani mezi zaméstnavatelem a odborovym organem bylo ucinéno v rdmci zakona a v jeho mezich, a jestlize nelze v
tomto sméru vytknout pochybeni, stavaji se dohodnuté diivody soucdsti skutkové podstaty pravni Gipravy podminek, za nichz Ize pracovni pomér
sjedndvat opakované, anebo na dobu delSi dvou let. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava nestanovi Zadné podminky tykajici se obsahu dohody, je jisté
mozné (pfipustné) ujednani kasuistické, jehoz pfedmétem mohou byt - jak uvazuje odvolaci soud - ,okolnosti, jez spocivaji v samotné podstaté prace
vykonévané konkrétnim zaméstnancem”. Neni v§ak vylouceno, a normativni povaze dohody podle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c) zékona ¢. 65/1965
Sh. spise odpovidd, aby jejim obsahem byly nikoliv otazky tykajici se pouze jediného zaméstnance, nybrz okolnosti tykajici se blize neuréeného poctu
zaméstnancl. Tyto okolnosti pak mohou spocivat jak ,pfimo v ¢innostech, (napt. jejich charakteru, ¢etnosti, sezénnosti apod.)", které by méli
zaméstnanci vykonavat, tak také ve vnéjsich okolnostech urcujicich podminky, za kterych viibec teprve pfichazi v Gvahu uzavfit pracovni pomér a
vykonavat pracovni ¢innosti jako takové. Moznost financovéni uréité cinnosti, at jiz pribézné nebo jen v urcitém ¢asovém Gseku, je z tohoto hlediska
nepominutelna, nebot pievazné na ni zavisi, zda zaméstnavatel uzavie pracovni pomér, zda jej uzavre tfeba jen na dobu urcitou, nebo k uzavieni
pracovniho poméru vzhledem k ekonomickym podminkam viibec nepfistoupi.

V posuzovaném pfipadé zvlastni povaha prace, kterou vykondvaji zaméstnanci (vyzkumni pracovnici) pfi védeckovyzkumné cinnosti u Zalovaného je
dana pravé tim, Ze se jedna o Cinnost, jejiz trvani je omezeno jen na urcité obdobi (nékdy presahujici dvouleté obdobi, jindy tfeba nikoliv), a panuje
nejistota o tom, zda zde v pfistim obdobi budou k dispozici finanéni prostredky umoziujici provadét dalsi vyzkumnou ¢innost (jiny vyzkumny tkol). Pro
zaméstnance je jisté vyhodnéjsi vykondvat praci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, av§ak tam, kde to neni mozné, odpovida zésadé flexibility
pracovnépravnich vztah(, aby byly vytvafeny podminky pro zajisténi zaméstnanosti v pracovnim poméru na dobu urcitou. Jestlize Zalovany a pfislusny
odborovy orgén reagovaly v dohodé ze dne 18.5.2006 na uvedenou povahu podminek, za nichz Ize védeckovyzkumnou cinnost viibec uskutecnovat,
stalo se tak v ramci zakona a v jeho mezich, nebot z ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 65/1965 Sh. nevyplyva, Ze by ,divody spocivajici ve
zvlastni povaze prace” mély byt vykladany restriktivné jen ve vztahu k jednotlivému zaméstnanci.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.F. zrusil, a protoze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni
(§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1, Cast véty za stfednikem a véta druhd o.s.1.).



Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. srpna 2013

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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