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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcfi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné V. T., proti Zalovanému Ustavu 0. a p. na P., zastoupenému advokétkou, o neplatnost okamZitého zru$eni
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 8 C 1706/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 15. ledna 2003 ¢.j. 26 Co 416/2002-102, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 12. z4ii 2002 ¢.j. 8 C 1706/98-83 se zru S ujia véc se vraci Okresnimu
soudu Praha - zapad k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 25.6.1998 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni podle § 53 zékoniku prace okamZité zruSuje pracovni pomér. Dlvod k tomuto opatieni
spatfoval v tom, Ze Zalobkyné po skonéeni mateiské dovolené dne 20.5.1998 nenastoupila do zaméstndni, ackoliv ji zalovany sdélil, Ze ji z provoznich
ddvodl nemUze poskytnout neplacené volno, o které zadala, a vyzval ji k nastupu do prace. Ke dni 25.6.1998 dosahly \"'neomluvené absence\"
zalobkyné poctu 27 pracovnich dnd.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze z diivodu
péce o své dvé déti ve véku 3 a 4 let pozadala zalovaného \"o zafazovani na sluzby nocni, sobotni a nedélni\", béhem nichZ mohl péci o déti zajistit jeji
manzel. Zalovany viak v rozporu s ustanovenim § 156 odst.2 zékoniku préce jeji zidosti nevyhovél. Protoze se Zalobkyni nepodafilo zajistit pé&i o déti
po dobu rannich a celodennich sluzeb, oznamila Zalovanému dopisem ze dne 18.5.1998, Ze nebude moci od 20.5.1998 nastoupit do zaméstnani, a do
préce také k uvedenému datu nenastoupila. Okamzité zrueni pracovniho poméru povazuje Zalobkyné za neplatny pravni Gkon proto, Ze Zalovany
\"porusil pravni povinnost\" a ze k nému pfistoupil az po uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy se dovédél o skutecnosti, kterou uvedl jako divod
okamZitého zruseni pracovniho poméru.

Okresni soud Praha-zdpad rozsudkem ze dne 16.9.1999 &.j. 8 C 1706/98-36 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 1.000,- K. Z provedenych dlikaz( zjistil, Ze dopis Zalovaného ze dne 25.6.1998 byl Zalobkyni dorucen dne 2.7.1998. Vzhledem
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k tomu, Ze dlivodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru bylo \"'nenastoupeni do prace od 20.5.1998\", uplynula \"zékonem stanovena prekluzivni
IhGita k okamzitému zruseni pracovniho poméru\" dnem 22.6.1998; okamzité zruSeni pracovniho poméru je proto ve smyslu ustanoveni § 55 zakoniku
prace neplatné.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.11.2000 ¢&.j. 26 Co 39/2000-51 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze z dopisu Zalobkyné ze dne 18.5.1998 byl Zalovany \"od
pocétku\" informovan, Ze Zalobkyné nenastoupi z diivodu péce o déti do zaméstnani. Namitku Zalovaného, Ze ocekéaval odpovéd Zalobkyné na svij
ndvrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou, odvolaci soud odmitl s oddvodnénim, Ze Zalovany mohl ocekdvat odpovéd na svij navrh \"obratem\"
(nejpozdéji 25.5.1998), a jestlize ji do té doby neobdrzel, pracovni pomér G¢astnikl trval i nadale. Vzhledem k tomu, Ze béh jednomésicni ity k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru zapocal nejpozdéji dnem 26.5.1998 a ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo Zalobkyni doru¢eno dne
2.7.1998, je neplatné.

K dovolani zalovaného Nejvy3si soud CR rozsudkem ze dne 27.3.2002 &.j. 21 Cdo 910/2001-68 rozsudky soud(i obou stupii(i zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze jednomésicni Ihita uvedena v ustanoveni § 53 odst.2 vété prvni zékoniku prace, do
jejihoz uplynuti mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, neskonéi v pfipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru provedeného z
divodu dlouhodobého neomluveného zameskani prace zaméstnancem dfive, nez po uplynuti jednoho mésice ode dne nasledujiciho po poslednim
zmeskani prace, ledaze by se zaméstnavatel az pozdéji dozvédél, Ze $lo o neomluvené zameskani prace. ProtoZe v posuzovaném pfipadé neomluvené
zameskani prace Zalobkyni zapocalo dnem 20.5.1998 a trvalo i v den, v némz zalovany napsal zalobkyni dopis o okamzitém zruSeni pracovniho poméru
(tj. dne 25.6.1998), a protoze okamZité zruseni pracovniho poméru bylo Zalobkyni doruceno dne 2.7.1998, Zalovany nepfistoupil k okamzitému zruseni
pracovniho poméru se Zalobkyni az po uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 zékoniku préce.

Okresni soud Praha-zapad poté rozsudkem ze dne 12.9.2002 ¢.j. 8 C 1706/98-83 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé ndkladd fizeni 22.600,- K¢ k rukam advokatky. Pfi svém rozhodovani vychazel ze zjisténi, Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného jako
zdravotni sestra u lGzka, Ze po narozeni syna P. (narozeného dne 18.2.1994) a dcery M. (narozené dne 19.5.1995) nastoupila matefskou dovolenou,
ktera skoncila dnem 19.5.1998, Ze pfed uplynutim matefské dovolené pozédala zalovaného o dpravu své pracovni doby pro dobu predpokladaného
néstupu do prace ode dne 20.5.1998, coz ji Zalovany neumoznil \"z diivodu nutnosti zajisténi tfisménného provozu a nedostatku sester na pracovisti\",
a Ze zalobkyné dne 20.5.1998 a ani pozdéji nenastoupila do prace. Na zakladé uvedenych zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné
bez dostatec¢né omluvy dne 20.5.1998 a ani v nasledujicich dnech nevykonavala u Zalovaného dohodnutou praci, ¢imz porusila pracovni kazefi zvlast
hrubym zptisobem. Nepiitomnost Zalobkyné v préci neomlouva ani to, Ze nebylo vyhovéno jeji Zddosti o Gpravu pracovni doby, nebot \"Zalovany
prokazal nemoznost Gpravy pracovni doby Zalobkyné dostatecnym zplisobem vychézejicim vyluéné z objektivnich skutecnosti provozniho charakteru
svého pracovisté\". Tvrzeni Zalobkyné, Ze u ni nastala dlilezita osobni pfekdzka v praci spocivajici v péci o dité mladsi deseti let, které nemize byt z
dalezitych dGvodl umisténo v péci détského vychovného zafizeni, shledal neopodstatnénou vzhledem \"k moznosti Zalobkyné umistit déti do materské
Skolky v N. V. pod P.\". Okamzité zruSeni pracovniho poméru se zalobkyni, které zalovany ucinil dopisem ze dne 25.6.1998 podle ustanoveni § 53
odst.1 pism.b) zékoniku prace, je proto platnym pravnim tkonem.

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.1.2003 ¢.j. 26 Co 416/2002-102 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé
vyhovél, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad fizeni pred soudem prvniho stupné 1.000,-K¢ a na nédhradé nakladi
odvolaciho fizeni 1.000,-K¢. Odvolaci soud zdraznil, Ze podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zakoniku prace mlze zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusili zaméstnanec pracovni kazeri zvlast hrubym zplsobem, a Ze podle ustanoveni § 156 odst.2
zakoniku prace pozada-li Zena pecujici o dité mladsinez 15 let nebo téhotnd Zena o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Gpravu stanovené
tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét jeji zadosti, nebrani-i tomu vazné provozni déivody. Zalovany pak za izeni pred soudy obou
stupnli neprokazal své tvrzeni, Ze by vhodné dpravé pracovni doby Zalobkyné branily provozni diivody (nedostatek zdravotnich sester, jejich zéjem
pracovat o sobotach a nedélich, potieba zaji§téni tiisménného provozu), a ani v tomto sméru nenavrhl zadny diikaz. Zalovanému nic nebranilo,
existoval-li na pracovisti skute¢ny nedostatek zdravotnich sester, aby se Zalobkyni dohod|, popfipadé ji nabidl pfiméfenou Gpravu pracovni doby a
umoznil ji pracovat tak, aby méla moznost své dvé nezletilé déti umistit do blizké matefské Skolky s provozem od 6.30 hodin do 16.30 hodin; tak v§ak
postupovéno nebylo, nebot Zalovany trval, aby Zalobkyné nastoupila do zaméstnani bez jakékoli Gpravy pracovni doby. Protoze Zalobkyné nenastoupila
po skonéeni matefské dovolené jen proto, Ze z diivodu nevhodné pracovni doby neméla moznost své dvé déti ve stafi 3 a 4 roky umistit v materské
Skole, nelze podle ndzoru odvolaciho soudu povaZovat jeji jednéni za \"poruseni pracovni kazné tak, jak je ma na mysli ustanoveni § 53 odst.1 pism.b)
zékoniku prace, pficemz je zcela nerozhodné, zda zalovanému ve vhodné dpravé pracovni doby branily provozni diivody, ¢i nikoli\". Okamzité zruseni
pracovniho poméru provedené dopisem Zalovaného ze dne 25.6.1998 je proto neplatnym pravnim ikonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, Ze je neziskovym zdravotnickym zafizenim s nepfetrzitym (tfisménnym)
provozem a Ze stejné jako Fada jinych zdravotnickych zafizeni v CR ma nedostatek \"potiebnych zaméstnanc(, zejména zdravotnich sester\". Pfiginou
tohoto nedostatku je pfedevsim nizké platové ohodnoceni a fyzicky a psychicky narocnd prace. Vétsina zdravotnich sester setrvava v pracovnim
poméru u zalovaného jen proto, Ze ma moznost \"vylepsit si sviij zakladni plat pfiplatky za sobotni a nedéini sluzby a za préci v noci\". Podle nézoru
dovolatele je \'vSeobecné zndmo\", Ze tento stav neplati jen u zalovaného, ale ve vSech statnich neziskovych zdravotnickych zafizenich. Odvolaci soud
se proto \"dopustil zbytecného pravniho formalismu, pozadoval-li, aby Zalovany pro tyto notoriety predlozil dilkazy\", a Zalovany nemusel prokazovat ani
zplisob odménovani svych zaméstnanci, nebot je upraveno obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Kdyby Zalovany vyhovél Zadosti Zalobkyné tim, Ze by
ji \"z pohledu ostatniho personélu zvyhodnil\" a zafazoval by ji pouze na nocni, sobotni a nedélni sluzby, \"odebral\" by ostatnim zdravotnim sestrdm
moznost \"platového pfilepseni\" a zaloZil by tim - v rozporu s él.1 a él. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuji véem rovné zachdzeni a
rovnost lidi v prévech - \"precedens, ktery by vyuzily i ostatni zdravotni sestry s mladsimi détmi, a zbyvajici zdravotni sestry, stfedniho véku a starsi, by
pak byly nejméné finanéné ohodnoceny\", coz by vedlo k jejich odchodu a mélo by to za nasledek vazné provozni problémy Zalovaného. Zalobkyné
navic projevila zajem pouze o préci v platové zvyhodnénych ¢asech a o jiné moznosti Gpravy pracovni doby nepozédala; Zalovany sdm od sebe nemohl
Zalobkyni nabidnout jinou tpravu a zékonik prace nebo jiné pravni predpisy mu ani takovy postup neukladaji, protoZe \'nemtze vyhodnotit za zalobkyni
zékladni skuteénosti, napF. kolik &asu potfebuje k tomu, aby mohla vypravit své déti do skolky\". Zalovany se nedomnivé, 7e mél povinnost byt aktivni v



moznosti Upravy pracovni doby, zejména kdyz Zalobkyné s nim po celou dobu své absence v préci nijak nekomunikovala. Domnivé-li se tedy odvolaci
soud, Ze by mél Zalovany \'fesit za Zalobkyni jeji pfedstavy a moznosti ohledné upravy pracovni doby\", jde o nézor odporujici €l. 2 Listiny zékladnich
prév a svobod, nebot nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada. Zalovany trvé na tom, 7e se 7alobkyné svym chovanim dopustila zvlast hrubého
poruseni pracovni kdzné, pro které byl oprdvnén zrusit s ni okamzité pracovni pomér, a navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby

mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, e Zalovany, aniz by mu v tom branily vdZné provozni diivody (za takové diivody nelze
povaZzovat obavu Zalovaného z reakce ostatnich zaméstnanct na dpravu pracovni doby Zalobkyné), nevyhovél opravnéné zadosti Zalobkyné pecujici o
dvé déti ve véku 3 a 4 let o vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, nevytvoril tak Zalobkyni podminky pro Gispés$né pinéni pracovnich tkolli a
nedodrzel pracovni podminky stanovené pravnimi pfedpisy. Odmitnuti vykonu prace Zalobkyni proto nemiize byt porusenim pracovni kdzné a tedy ani
divodem pro okam?zité zruseni pracovniho poméru.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f., Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.F. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, Ze dovolani sice neni opodstatnéné, Ze vsak fizeni pred soudy je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalovany se Zalobkyni okamzité zrusil pracovni pomér dopisem ze dne 25.6.1998, ktery ji
byl doruéen dne 2.7.1998 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonti ¢. 88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975
Sh., €. 72/1982 Sb., €. 111/1984 Sb., €. 22/1985 Sh., €. 52/1987 Sh., €. 98/1987 Sh., €. 188/1988 Sb., €. 3/1991 Sh., €. 297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb.,
€. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sh., €. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb., €. 118/1995 Sh., €. 287/1995 Sh. a €. 138/1996 Sb., tedy podle zékoniku prace ve
znéni Géinném do 30.9.1999 (déle jen \"zak. prace\").

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize okamZité zrusit pracovni pomér jen vyjimeéné, a to pouze tehdy, porusil-li
zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zplisobem.

Povinnost dodrZovat pracovni kdzen patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru (srov. § 35 odst.1 pism.b) zak.
prace) a spocivé v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim fadem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kazné pravné postizitelné jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zadvaznym porusenim pracovni kdzné, zdvaznym porusenim pracovni
kdzné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zpGsobem. Poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplisobem) je diivodem k
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst.1 pism.b), § 46 odst.1 pism.f) Cast véty pied stiednikem zak.
préce].

Ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zék. prace patii k pravnim normam s relativné neuréitou (abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim normdm, jejichz
hypot€€za neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzei méné zdvazng, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy \"'méné zavazné poruseni pracovni kazné\", \"zavazné
poruseni pracovni kazné\" a \"poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem\" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah
postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze soudu; soud
muze prihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni
pracovnich dkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dlisledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Zakon zde ponechévé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim
nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadéle pokracoval.

Okam?zité zrueni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je ve srovndni s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) Easti véty pred stfednikem zdk. prace vyjimecnym opatfenim (srov. dikci ustanoveni § 53 odst. 1 z4k. prace
\"Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjimecné ...\"). K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto
mUize zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odlvodnuji zavér, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Z uvedeného vyplyvd, Ze zaméstnavatel mlZe podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zak. prace okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem
platné jen tehdy, jestlize zaméstnanec porusil pracovni kazen (tedy porusili zavinéné své povinnosti z pracovniho poméru), dosahlo-li jednani
zaméstnance (na zakladé posouzeni véech rozhodnych okolnosti) intenzity poruseni pracovni kdazné zvlast hrubym zplisobem a odlvodniuji-i okolnosti
piipadu zavér, Ze se zaméstnancem nelze rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred stfednikem zak.
prace, nebot po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

V projedndvané véci zalovany spatfoval ddvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v tom, Ze Zalobkyné po skonceni matefské dovolené
nenastoupila ode dne 20.5.1998 do prace a Ze ke dni 25.6.1998 dosahly \"neomluvené absence\" Zalobkyné poctu 27 pracovnich dnl. Dokazovanim

pred soudy bylo zjisténo (spravnost zjisténi soudli v tomto sméru dovolatel nezpochybriuje), Ze Zalobkyné nenastoupila ode dne 20.5.1998 do prace



proto, Ze zalovany nevyhovél jeji Zadosti o Gpravu stanovené tydenni pracovni doby a Ze Zalobkyné proto nemohla zajistit v pracovni dobé péci o své
nezletilé déti (P., narozeného dne 18.2.1994, a M., narozenou dne 19.5.1995) prostiednictvim matefské skoly. Za této situace bylo pro zdvér, zda
Zalobkyné tim, ze ode dne 20.5.1998 nenastoupila do prace, zavinéné porusila své povinnosti z pracovniho poméru, vyznamné predevsim zjisténi, zda
Zalovany nevyhovél zadosti Zalobkyné o Upravu stanovené tydenni pracovni doby v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 156 odst.2 zak. prace pozadé-li zena pecujici o dité mladsi nez 15 let nebo téhotna Zena o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou Gpravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét jeji Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni dvody (§ 86 zak.
prace); pfitom zaméstnavatel postupuje v soucinnosti s pfislusnym odborovym organem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze na zadost zaméstnankyné pecujici o dité mladsi nez 15 let nebo téhotné zaméstnankyné je zaméstnavatel
povinen s ni sjednat v pracovni smlouvé, popfipadé ji povolit kratsi nez stanovenou pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu stanovené tydenni nebo
kratsi pracovni doby zpdsoby uvedenymi v ustanoveni § 86 zak. prace a Ze takovou Zddost smi odmitnout, jen jestlize vyhovéni zddosti brani vazné
provozni diivody. Na kratsi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou dpravu pracovni doby ma tedy zaméstnankyné narok, kterého se miize domahat,
neupokoji-li ho zaméstnavatel dobrovolnég, u soudu. Odmit4-li zaméstnavatel vyhovét zadosti, musi v fizeni pied soudem tvrdit a také prokazat vazné
provozni divody, které tomu brani; to plati nejen v pfipadé, Ze zaméstnankyné uplatnila narok podle ustanoveni § 156 odst.2 zak. prace u soudu
Zalobou, ale i tehdy, posuzuje-li soud tento nérok v fizeni o jiném néroku jako otazku pfedbéznou.

Vézné provozni diivody ve smyslu ustanoveni § 156 odst.2 zak. prace nelze spatfovat v tom, Ze by Zalovany, kdyby vyhovél Zadosti zZalobkyné o tGpravu
pracovni doby, vytvofil \"precedens, ktery by vyuzily i ostatni zdravotni sestry s mladsimi détmi\". Narok na kratsi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou
Upravu pracovni doby totiz maji vSechny zaméstnankyné zalovaného pecujici o dité mladsi 15 let nebo jeho téhotné zaméstnankyné a Zalovany, jestlize
o to poZzadaji, je povinen s nimi dohodnout, popfipadé jim povolit kratsi nez stanovenou pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu stanovené tydenni
nebo kratsi pracovni doby, nebranii tomu vazné provozni dGvody. Rozhodujicim z hlediska ustanoveni § 156 odst.2 zak. prace tedy nemdze byt to, zda
by byl vyhovénim z&dosti zZalobkyné vytvofen zalovanym namitany \"precedens\", ale skutecné provozni poméry zalovaného.

Z&dost zaméstnankyné peduijici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu pracovni doby
nemUze Zalovany divodné odmitat v zajmu \"stejnych moznosti\" vykondvat mzdové zvyhodnénou praci v noci a o sobotach a nedélich vemi
zaméstnankynémi vykonavajicimi u néj praci zdravotni sestry a z toho vyplyvajicim jejich \"stejnym finanénim ohodnocenim\". Zaméstnavatel je
nepochybné povinen zajistovat rovné zachdzeni se vSéemi zaméstnanci, a to i v jejich odménovani za vykonanou praci. V rozporu se zdsadou rovného
zachazeni se zaméstnanci v§ak neni, jestlize zaméstnanec obdrzi od zaméstnavatele pfiplatek za vykonanou noéni praci nebo za préciv sobotu a v
nedéli, nebot smyslem tohoto piiplatku je kompenzovat zaméstnanci zhor$ené pracovni podminky a zasah do jeho osobniho Zivota, popfipadé do
Zivota jeho rodiny, a nikoliv vytvafet nerovnost mezi zaméstnanci v jejich odménovani za vykonanou praci.

Pro posouzeni vaznosti provoznich ddvodi ve smyslu ustanoveni § 156 odst.2 zék. prace je predevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
predstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, Ze by zaméstnankyni byla povolena poZadovana kratsi pracovni doba nebo jind vhodna
tiprava pracovni doby, ve srovnani ze stavem, kdy pracuje (by pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pfipadé, Ze by tim byl
znemoznén, naru$en nebo vazné ohrozen fadny provoz (plnéni tkold nebo éinnosti) zaméstnavatele, Ize dovodit, Ze vyhovéni zadosti zaméstnankyné
pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu pracovni doby brani vazné provozni
dlvody na strané zaméstnavatele.

Se Zalovanym Ize souhlasit v tom, Ze mu zakon neuklada, aby zaméstnankyni pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyni sdm navrhoval
zkraceni pracovni doby nebo jinou vhodnou Gpravu pracovni doby. Na druhé strané nelze pominout, Ze mu to zakon nezakazuje; zaméstnavatel mlze
navrhnout zaméstnankyni pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyni vhodnou Gpravu jeji pracovni doby tak, jak mu umozZiuji jeho
provozni moznosti, a tim zplisobem dbdt, aby nebyla pfi vykonu prace diskriminovana z dGivodu manzelského nebo rodinného stavu nebo z diivodl
plnéni povinnosti k rodiné. Stranou Gvah nemize zistat ani to, Ze zaméstnavatel, nemUze-li vyhovét pozadavkiim zaméstnankyné z vaznych
provoznich divodi v plném rozsahu, je povinen ji poskytnout kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu pracovni doby alesporn v takové podobé,
jak mu to jeho provoz umoznuje.

V projedndvané véci zalovany nejen, Ze neprokazal (jak uved| odvolaci soud), Ze by vhodné dpravé pracovni doby Zalobkyné branily vazné provozni
divody, ale ani netvrdil konkrétni skutecnosti, z nichz by takové vazné provozni divody vyplyvaly; jeho dosavadni tvrzeni v tomto sméru (nedostatek
zdravotnich sester, potieba zajisténi tfisménného provozu) jsou jen obecna a neskytaji - jak vyplyva i z vj$e uvedeného - podklad pro nalezité
posouzeni, zda Zalovany odmitl Zadost Zalobkyné o Gpravu pracovni doby v souladu se zakonem. Za této situace mél byt zalovany podle ustanoveni §
118a odst.1 0.s.F. poucen o své povinnosti tvrdit pro véc vSechny rozhodné skuteénosti [zejména o tom, jakou pracovni dobu méla mit Zalobkyné po
svém nastupu do prace ode dne 20.5.1998 bez poskytnutych dprav, jaky byl v té dobé stav zdravotnich sester u zalovaného, jaké naroky na pracovni
sily vyplyvaly z potfeby Zalovaného zajistit tiisménny provoz, jaky vliv na provoz (pInéni dkolli nebo ¢innosti) Zalovaného by mély Zalobkyni pozadované
Gpravy pracovni doby apod.] a podle ustanoveni § 118a odst.3 o.s.. navrhnout dlikazy potiebné k prokazani vech svych spornych tvrzeni. Soud
prvniho stupné vsak timto zplisobem - veden (chybnym) nazorem, Ze véechny rozhodné skutecnosti byly prokazany - nepostupoval a odvolaci soud v
tomto sméru nezjednal népravu. Dovolaci soud pak ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.f. k této vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci, pfihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Za uvedeného stavu nebylo mozné spolehlivé uzavfit, zda jednani Zalobkyné, pro néz s ni Zalovany okamzité zrusil pracovni pomér, pfedstavovalo
poruseni pracovni kdzné. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého okamzité zruseni pracovniho poméru provedené dopisem Zalovaného ze dne
25.6.1998 je neplatnym pravnim dkonem, proto zatim nemiize obstat.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za stiednikem
0.s..). ProtoZe diivody, pro které byl zrugen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i



toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 17. prosince 2003
JUDr. Ljubomir Drapal,v.r.

predseda senétu
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