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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce Mgr. D. T., Dr., zastoupeného JUDr. Véclavou Kubalikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Politickych vézili €. 9,
proti zalované Univerzité Hradec Kralové, vysoké skole se sidlem v Hradci Kralové, Rokitanského &. 62, 1C0 62690094, zastoupené JUDr. Jaroslavem
Stachem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Jana Masaryka €. 632, o uréeni ,neplatnosti rozvazani pracovniho poméru®, vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 C 59/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. listopadu 2009, €. j.
21 Co 331/2009-277, takto:

|. Dovolani Zalobce se zamitd.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé nakladi dovolaciho Fizeni 4.050,- K& do tfi dnii od préavni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDT.
Jaroslava Stacha, advokata se sidlem v Hradci Kralové, Jana Masaryka ¢. 632.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 18. 1. 2008 (ktery byl Zalobci téhoz dne dorucen) Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zak. prace ,pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci“.
Dlivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze dne 15. 11. 2007 byla Zalobci dorucena vytka ,datovana dnem 31. 10. 2007, v niz mu dékan
,Pedagogické fakulty UHK" vytkl zejména, Ze ,kompletné zrusil vyuku stanovenou podle rozvrhu na étvrtek a vyuku podle rozvrhu od po¢étku semestru
nerealizoval”, Ze ,Castecné presunul vyuku (bez védomi vedouciho katedry) ze ¢tvrtka na stfedu bez zaneseni do rozvrhu” a Ze ,sloucil odlisné
pfedméty do jedné vyukové aktivity”; zaroven Zalobci uloZil, aby ,vSechny vyukové aktivity realizoval podle platného rozvrhu”, aby proved! ,vSechny
organizaéni kroky tak, aby vyuka probihala fadné v souladu s platnym rozvrhem od pondéli 5. 11. 2007, a aby ,0 této skute¢nosti okamzité informoval
vSechny studenty a kopii zaslanych e-maili odevzdal vedoucimu katedry“. Protoze stanovené tikoly nebyly Zalobcem spinény, vytkl dékan ,PF UHK"
opétovné pipisem ze dne 13. 12. 2007 jejich nesplnéni s tim, Ze ,na spinénf dkold trva“. Zalobce viak ulozené (ikoly nesplnil a navic se dopustil dalsich
poruseni povinnosti spocivajicich v tom, Ze jako vedouci bakalaiské prace neposkytl studentce sjednané konzultace, Ze se dne 15. 11. 2007 nedostavil
do vyuky ani na ,pfedem sjednanou konzultaci se studentkou” a, pfestoze studentka akceptovala jeho ,bezprecedentni pozadavek” na setkani v
Thajském bistru, nedostavil se dne 17. 11. 2007 na dal$i sjednanou schlizku, Ze pfi vypisovani termind zkousek z pfedmétu Interpretativni sociologie
nevypsal dostatecny pocet termind v priibéhu celého zkouskového obdobi a terminy zkousek nezvefejnil v dostatecném predstihu, Ze prostiednictvim
fakultniho informaéniho systému nevypsal terminy konani zkousek z pfedmétd Pedagogika volného &asu a socialni deviace a Uvod do studia ani
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terminy kondni zapoét(i z pfedméti Interpretativni sociologie, Pedagogika volného &asu a socialni deviace a Uvod do studia a e dne 4. 1. 2008 udélil
zépocet z predmétl Uvod do studia L. T, ktera studium viibec nezahajila.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e ,rozvazéni pracovniho poméru Zalobce vypovédi ze dne 18. 1. 2008 je neplatné a pracovni pomér nadéle
trva". Zalobu oddivodnil zejména tim, e dlivody uvadéné ve vypovédi povazuje za nepravdivé a Géelové. Namital, 7e z dopisu Zalované neni ziejmé, k
jaké vyuce se dne 15. 11. 2007 nedostavil, Ze ,terminG zkous$ek vypsal asi 6, ale prfevazna vétsina studentd sloZila zkousky v predterminu a Ze,
nezahdjila-i studentka studium, nelze ji vystavit index a tak nebylo mozno ji udélit zapocet; ,navic se zapocet udéluje na zakladé semindrni prace,
kterou rozhodné nemohla vypracovat”.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 13 C 59/2008-229 (poté, co usnesenim ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 13 C 59/2008-31,
fizeni ,v Casti, v niz se Zalobce domédhal o stanoveni, Ze pracovni pomér naddle trva“, zastavil), uréil, Ze ,rozvazani pracovniho poméru Zalobce vypovédi
ze dne 18. 1. 2008 je neplatné”, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni 3.528,- K¢ rukdm zéstupce Zalobce a Ze zalovana je
povinna zaplatit ,na G&et Ceské republiky - Okresniho soudu v Hradci Kralové” na svédeéném 495,- K&. Po provedeném fizeni mél za prokazano, ze
Zalobce ,pouze ¢éstecné presunul vyuku bez védomi vedouciho katedry” a Ze po upozornéni tento stav odstranil; ostatnich vytykanych poruseni se
nedopustil. Bylo-i mu vytykano kompletni zru$eni vyuky stanovené podle rozvrhu na Gtvrtek, slouceni odlisnych piedmétli a ¢astecné presunuti vyuky
bez védomi katedry, téchto jednani se skutec¢né dopustil, avsak po upozornéni vedouciho katedry vse vratil do pivodniho stavu podle platného rozvrhu.
To, ze svédkyni Ch. neposkytl opakované sjednané konzultace, je pochybeni, které ,zalobci nebylo prokdzano, ale vytknuto az ve vypovédi“. Nebylo
prokdzéno, ze by L. T. zapocet udélil zalobce a navic ,doSlo k zapisu pouze v systému FIS, nedoslo vSak k zapisu do pisemné podoby vykazu o studiu a
rovnéz se jedna o prvni vytku udélenou mu az v ramci vypovédi“. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze nebylo prokazano, Ze by se zalobce dopoustél
soustavného méné zdvazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 11. 2009, €. j. 21 Co 331/2009-277, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované néklady fizeni pfed okresnim soudem 11.781,- a naklady odvolaciho fizeni
9.996,-Ké a ,Ceské republice na ¢et Okresniho soudu v Hradci Kralové" naklady fizeni 495,- K&. Na rozdil od soudu prvniho stupné uinil zavér, 7e
Zalobce ,nevypisoval ve fakultnim informacnim systému (FIS) v zimnim semestru akademického roku 2007/2008 dostatecny pocet termind zdpocti a
zkous$ek z pfedmétu Interpretativni sociologie a terminy pfedepsanym zptisobem (ve FIS) nezveiejnil v dostatecném piedstihu”, Ze ,prostrednictvim FIS
nevypsal terminy zkousek z pfedmétu Pedagogika volného €asu a sociélni deviace a Uvod do studia a z téchto pfedmét(i nevypsal terminy konéni
zapocCtl", Ze ,neposkytl studentce Ch. opakované sjednané konzultace, dne 15. 11. 2007 se nedostavil do vyuky a dne 17. 11. 2007 na sjednanou
konzultaci“ a 7e ,dne 4. 1. 2008 udélil zdpocet z pfedmétu Uvod do studia L. T., ktera studium nezahjila“. Tato jednani zhodnotil jako zavinéné a
zévazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, které ,napliuje vypovédni divod podle
§ 52 pism. g) zakoniku prace”. Zdvaznost poruseni povinnosti spatfoval odvolaci soud v tom, Ze ,$lo o poruSovani prav studentd, ktera jim déva
vysokoskolsky zakon a vnitini predpisy fakulty”, vyznamnéjsi tim, Ze jde o vefejnou vysokou skolu a ze ,porusovani téchto povinnosti objektivné méze
znevazit Uroven studia na vefejné vysoké Skole a poskodit povést nejen fakulty, ale i vysoké Skoly“. Vzal rovnéZ v Gvahu, Ze Zalobce se poruseni
povinnosti dopustil, pfestoze mu predchdzelo méné zavazné poruseni povinnosti s upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru,
vytykanych ve vytce ze dne 31. 10. 2007. ProtoZe odvolaci soud povazoval uvedena poruseni povinnosti za zavaznd, nezabyval se jiz tvrzenymi
porusenimi povinnosti, vytykanych Zalobci v dopisech ze dne 31. 10. 2007 a ze dne 13. 12. 2007.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé jednak na nesprdvném pravnim posouzeni véci,
zejména pokud jde o zavaznost poruseni povinnosti Zalobce a sou¢asné ma za to, ze zavér odvolaciho soudu vychazi ze skutecnosti, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nevénoval pozornost ,konstataénimu veletoci“ svédka P. (kterého opakované vyslechl)
a na fakta, jim uvadénd, ,naziral jako na relevantni“. Nesouhlasi s tim, Ze vyslech svédkyr A., J. a L. odvolaci soud znovu neprovedl| proto, Ze jejich
vypovédi jsou pro nekonkrétnost nevyuzitelné, ackoliv podle ndzoru dovolatele tyto svédkyné pred soudem prvniho stupné ,uvedly fadu konkrétnich
dlkazl" a ,na vysledku sporu nebyly Zadnym zplisobem zainteresovény, na rozdil od svédki V. a P.”. Odvolaci soud nenafidil ani vyslech studentky T.,
,kdyZ z priibéhu prvoinstacniho fizeni nebylo postaveno na jisto, Ze ji Zalobce zapocet udélil’; ,proved! novy vyslech pouze téch svédku, ktefi byli
navrzeni zalovanou stranou”. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné bezd(ivodné odmitnuto, nebot je zcela Ggelové a neobsahuje nélezitosti, pfedepsané zakonem; naopak
napadeny rozsudek je vécné spravny, pravni zavéry v ném obsazené vychazeji z provedenych dlikazli a vysloveny pravni zavér vychdzi ze skutkovych
zjisténi, kterd maji oporu v provedeném dokazovani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen ,o. s. F.") po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F., k tomu oprdvnénou osobou (icastnikem fizeni), a Ze je
piipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i, a po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
proved| bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni je neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, kterou
dala Zalovana zalobci dopisem ze dne 18. 1. 2008, ktery byl Zalobci dorucen téhoz dne, podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zékoniku préce, ve znéni zékond
¢. 267/2007 Sb., 296/2007 Sb., 362/2007 Sb., 357/2007 Sb., tedy ve znéni (i¢inném do 13. 4. 2008 - déle jen ,zak. prace"”.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-i u zaméstnance déany dlivody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznosti vypovédi.



Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.

Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce je proto podstatné zjiSténi, zda se zaméstnanec skutecné
dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci, jez je mu ve vypovédi z pracovniho poméru vytykéno,
a zda toto poruseni dosahuje intenzity pfedvidané v ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce, pfip. § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace (zvlast hrubé, zavazné
nebo méné zavazné).

| kdyz Zalobce v dovolani uved|, ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé jednak na nespravném pravnim posouzeni véci, zejména pokud jde o
zavaznost poruseni povinnosti Zalobce", tedy Ze uplatfiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F., z obsahu dovolani (z
vyliceni diivodti dovolani) vyplyva, Ze podrobuije kritice skutkova zjisténi odvolaciho soudu, z nichz napadeny rozsudek vychazi, tedy, Ze uplatiuje
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. . Podle tohoto ustanoveni Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. . (a tak je tomu v projedndvané véci), podat z diivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd oporu podle obsahu
spisu v podstatné Casti v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nemad podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek
hodnoceni dlikazli soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I, protoZe soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z
provedenych dlkazi nebo pfednest Gcastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoZe soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi dilkazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni dlikazd, popf. poznatkd, které vyplynuly z pfednest Gcastniki
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dlleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize
hodnoceni dlikaz(i odporuje ustanovenim § 133 az § 135 0. s. . Skutkové zji$téni nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li
se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani
provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani provedené pfed odvolacim soudem.

Diikazy soud hodnoti podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny dlkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co
vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G¢astnici (§ 132 o. s. .). Hodnocenim dikazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym
dikaziim pfisuzovana hodnota zavaZznosti (dileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé hodnota vérohodnosti. Pfi
hodnoceni dlikazi z hlediska jejich zavaZnosti (dileZitosti) soud uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né mlze opfit
sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dlikazi po strance
jejich zakonnosti zkouma soud, zda diikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady
(zda jde o dilkazy zdkonné i nezdkonné); k diikazdim, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy,
soud nepfihlédne.

Hodnocenim dlkazi z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti viznamné a zakonné)
podavaji zpravu, Ize povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazti z hlediska pravdivosti predpokldda téz posouzeni
vérohodnosti diikazem poskytované zpravy podle druhu dilkazniho prostfedku a zplsobu, jakym se podle zakona provadi. Pfi dikazu vypovédi svédka
musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s pfihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k Gcastnikiim fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho
rozumova a dusevni troven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovidd, vzhledem ke zplisobu reprodukce téchto
skutecnosti a k chovani pfi vyslechu (pfesvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkim ziskanym na zékladé
hodnoceni jinych dlkazi (do jaké miry je dilkaz vypovédi svédka souladny s jinymi dlikazy, zda jim odporuje, popfipadé zda se vzajemné dopliuji);
celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dikazlm se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Myslenkové zavéry o
pravdivosti ¢i nepravdivosti dikazd, k nimz soud dospél, proto nepredstavuiji akt liboviile soudu a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu, ¢i obecné
tvahy. Vnitini pfesvédceni o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi je vysledkem logického myslenkového postupu vychazejiciho z
posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta (skutkovych okolnosti) zjisténych v konkrétni projednavané véci, jako kupfikladu z rozpor( ve
vypovédi svédka, jakoz i z rozporli mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi diikazy, ze zplisobu jeho vypovédi, z jeho osobniho
(nikoli z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo k osobdm zii¢astnénym na fizeni apod.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I. Ize napadnout vysledek éinnosti soudu pfi hodnoceni dikazd, na jehoz nespravnost Ize
usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazli - jen ze zplsobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni dikaz(, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez vyse uvedenych diivod{ nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Skutkova zjisténi o tom, Ze Zalobce ,nevypisoval ve fakultnim informacnim systému (FIS) v zimnim semestru akademického roku 2007/2008
dostatecny pocet terminli zapoctl a zkousek z predmétu interpretativni sociologie a terminy pfedepsanym zplsobem (ve FIS) nezverejnil v
dostatecném predstihu“, Ze ,prostfednictvim FIS nevypsal terminy zkousek z pfedmétu pedagogika volného ¢asu a socidlni deviace a Gvod do studia a
z téchto pfedmétli nevypsal terminy konani zapocti"“, ze ,neposkytl studentce Ch. opakované sjednané konzultace, dne 15. 11. 2007 se nedostavil do
vyuky a dne 17. 11. 2007 na sjednanou konzultaci” a Ze ,dne 4. 1. 2008 udélil zadpocet z pfedmétu tvod do studia L. T., kterd studium nezahdjila“,
odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozsudku - z vysledki dokazovani [zejména z obsahu vypovédi svédkl PhDr. M. V., Ph.D.,
PhDr. T. P., Ph.D. a V. Ch. a vypisti ,FIS" (Fakultniho informacniho systému)], které zhodnotil zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni§ 132 0. s. f.
Vysvétlil, pro¢ nestacilo Zalobcem vypsanych 8 termin{ zkousek pro ¢tyfi predméty (z vypovédi svédka PhDr. M. V., Ph.D., studijniho a zkusebniho fadu
a rozhodnuti dékana ¢. 8/2007 bylo prokazéno, Ze takovy pocet termin{ byl nedostate¢ny), Ze jakdkoli dohoda o terminech, byt na poéatku semestru, se
studenty nespliiuje postupy predepsané vnitinimi predpisy fakulty pro oficialni stanoveni terminl zkousek a zapoctd, Zze udéleni zdpoctu L. T. mé za
prokézané z vypovédi svédkd PhDr. M. V., Ph.D., PhDr. T. P., Ph.D., a Ze okolnost, Ze zapocet nebyl zapsan do vykazu o studiu - indexu studenta,



pfipadné, Ze ji Zalobce nemél zapsanu jako studentku, nepovazuje za pravné vyznamnou vzhledem k vyznamu zapisu o udéleni zapoctu v
elektronickém informaénim systému skoly podle ustanoveni § 57 zdkona €. 111/1998 Sh., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zkonl
(zakon o vysokych $kolach). Objasnil rovnéz, ze uvéril svédkyni V. Ch., Ze se snazila kontaktovat zalobce v dobé, kdy podle rozvrhu hodin mél vyucovat,
Ze nevyucoval a travil cas mimo fakultu a Ze se nedostavil ani na sjednanou konzultaci dne 17. 11. 2007 (jeji vypovéd byla podpofena vypovédi svédka
PhDr. T. P., Ph.D.).

ProtoZe odvolaci soud vyse zminéné dlikazy zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. ., maji shora uvedend skutkova zjisténi
odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani; z oddvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu (provedenych dikaz(, prednest Gcastniki a
toho, co v fizeni pred soudy vyslo jinak najevo) je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedena zjisténi vzal v Givahu jen skutecnosti, které vyplynuly z
provedenych dikazl a prednest Gcastnikd, Ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi dlikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo
a které byly soucasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dlikazli a poznatkd, které vyplynuly z pfednest G¢astnikd, neni z hlediska
zavaznosti (ddlezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor, popfipadé ze by hodnoceni dikaz(i odporovalo ustanovenim § 133
az§1350.s.F.

Namitai dovolatel, Ze ,z vyslechu svédki vyplynulo, Ze na terminech zkousek a zapocti se Zalobce dohodl se studenty jiz pfi zahajeni semestru, tedy v
dostatecném predstihu“, pak prehlizi, ze odvolaci soud tuto skute¢nost vzal za prokdzanou, av§ak pochybeni zalobce spatfoval v tom, Ze nevypsal
dostatecny pocet termint pro zkousky ze Ctyf predmétd.

Dalsi namitky dovolatele (Ze neodpovida pravdé, Ze studentka T. studium nezahjila, Ze opakované vyslechy svédka V., P. a Ch. oproti vypovédi u
soudu prvniho stupné nepiinesly nic nového, Ze nemUzZe souhlasit s tvrzenim, Ze vyslech svédkyn A., J. a L. odvolaci soud znovu neprovedl proto, Ze
jejich vypovédi jsou pro nekonkrétnost nevyuzitelné) jsou pouze polemikou s hodnocenim diikazil odvolacim soudem, které samo o sobé - jak uvedeno
vy$e - neni zplisobilym dovolacim divodem.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich divodi spravny. Protoze
nebylo zjisténo (ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pfed stfednikem o. s. F. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalované v souvislosti se zastoupenim advokatem naklady, které spocivaji v pausaini odméné ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7
pism. c), § 10 odst. 3, § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb., a ¢. 617/2004 Sb. a ¢. 277/2006 Sh.] a

235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sh., €. 618/2004 Sb. a €. 276/2006 Sh.), tedy celkem 4.050,- K& ndhrada za dan z pfidané hodnoty z této
odmény a nahrad k nakladim fizeni nepatfi, nebot advokat, ktery Zalovanou zastupoval, v rozporu s ustanovenim § 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni vyhlasek €. 235/1997 Sh., €. 484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sh., ¢. 618/2004 Sh. a 276/2006 Sh. neprokazal, ze by byl platcem této dané. Protoze
dovolani zalobce bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ulozil, aby tyto naklady
Zalované nahradil. Nahradu nékladi dovolaciho fizeni je Zalobce povinen ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 0. s. F. zaplatit k rukdm advokata, ktery
Zalovanou v tomto fizeni zastupoval.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 15. bfezna 2011

JUDr. Mojmir Putna, v. .
pfedseda senétu
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