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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiftho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobkyné Ing. E. K., zastoupené JUDr. Dusanem Rendlem, advokatem se sidlem v Mosté, SNP ¢. 1872, proti Zalovanému
Panasonic Liquid Crystal Display Czech, s.r.o. se sidlem ve Staiikovicich, Primyslova zéna Triangle &. 400, 160 27568300, zastoupenému JUDr. Petrem
Jiratem, advokatem se sidlem v Chomutové, Skolni &. 1122, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp.
zn. 9 C 191/2009, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. listopadu 2010 &.j. 9 Co 457/2010-122, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27.5.2009 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zdkoniku prace. Diivod k tomuto
opatfeni spatfoval v tom, Ze v dlisledku organizacni zmény spocivajici ve "zméné organizacni struktury" se prace vedouci personalistiky a mezd, kterou
Zalobkyné u Zalovaného vykonévala v pracovnim poméru podle pracovni smlouvy ze dne 5.12.2006, pro zalovaného stala nadbytecnou.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze vjpovéd ji byla
dana "zcela Géelové s ohledem na jeji konfliktni vztahy s nadfizenou zaméstnankyni Mgr. J. H.", Ze dne 2.6.2006 Zalovany pfijal do pracovniho poméru
s nastupem do préce ode dne 1.8.2009 jako "specialistu personalistiky a mezd - koordindtora” B. V., které Zalobkyni nahradila, a Ze neni pfi¢inna
souvislost mezi rozhodnutim Zalovaného o organizaéni zméné, se kterou "nebyl nikdo sezndmen”, a jeji nadbytecnosti.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 18.3.2010 &.. 9 C 191/2009-96 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Lounech na nahradé nékladd fizeni 4.057,94 K¢ a Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 13.500,40 K¢
k rukdm advokdta JUDr. Dusana Rendla. Vychazel ze zjisténi, ze zalovany rozhodl dne 20.5.2009 o organizacni zméné z dlivodu efektivnéjsiho a méné
nékladného fungovani oddéleni lidskych zdrojd, na zakladé niz byla zrusena pracovni pozice Zalobkyné. Podle nazoru soudu prvniho stupné vsak tato
organizacni zména neméla za nasledek nadbytecnost zalobkyné, nebot jeji prace neprestala byt pro Zalovaného potiebna; byla pouze rozdélena mezi
jeji dosavadni nadfizenou Mgr. J. H., ktera pfevzala oblast fizeni a kontroly personélniho oddéleni, a ostatni zaméstnance - specialisty personalistiky a
mezd, mezi které od 1.8.2009 nastoupila na pracovni pozici "specialisty personalistiky a mezd - koordinatora" Zalovanym nové pfijatd zaméstnankyné
B. V. Kdyby préce Zalobkyné prestala byt pro zalovaného potfebnd, nebylo by podle soudu prvniho stupné zapotfebi pfijimat na persondlni oddéleni B.
V.
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K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9.11.2010 &.j. 9 Co 457/2010-122 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
7e 7alobu zamftl, a rozhod|, 7e Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Lounech na néhradé nakladd fizeni 4.057,94 K¢ a ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupiti 18.400,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Petra Jirata.
Odvolaci soud - vychédzeje z nézoru, Ze nadbyteCnym je zaméstnanec téZ tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizacni zméné odpadne jen ¢ést jeho
pracovni napIné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci - dospél k zavéru, Ze Zalobkyné se stala pro Zalovaného nadbytecnou, nebot v
disledku organizacni zmény u Zalovaného odpadla potfeba "manazerské prace vedouciho pracovnika oddéleni personalistiky a mezd", kterou méla
Zalobkyné sjednénu v pracovni smlouvé a kterou pro Zalovaného vykonavala. Na uvedeny zavér nemd podle odvolaciho soudu vliv skutecnost, ze
zbyvajici ¢innost, kterou Zalobkyné vykonavala, zlistala pro Zalovaného potiebna. S ohledem na zruseni tzv. nabidkové povinnosti upravené v
predchozim zakoniku prace Zalovany podle nézoru odvolaciho soudu nepochybil, jestlize Zalobkyni nenabidl nové vytvofenou pracovni pozici
"specialisty personalistiky a mezd - koordinatora".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléni. Namitala, Ze jeji pracovni naplii a pracovni ndplii zaméstnankyné B. V., jejiz pfijeti
Zalovanym do pracovniho poméru je diikazem o neopodstatnénosti vypovédniho divodu, byly "de facto" totoZné a z pfevazné casti se prekryvaly.
Jediny rozdil mezi jejich pracovnimi ndplnémi spocival v tom, ze Zalobkyné méla mimo jiné za tkol organizovat a fidit dil¢i Cinnosti "jednotlivych
specialistl a mezd", méla hodnotit pracovni vykony podfizenych a skolit je; tato agenda pfitom presla na nadfizenou zaméstnankyni Mgr. J. H.
Zalobkyné ma za to, Ze po zruen/ jeji funkce vedouci oddéleni personalistiky a mezd mohla svou funkci vykonévat nadéle, a to v souvislosti se vznikem
nové pracovni pozice "specialisty personalistiky a mezd - koordinatora" a za niz$i mzdu, nebot by se rozsah jeji prace "pouze ¢asteéné zizil". Zalobkyné
se domniva, Ze odvolaci soud spravné zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudil, a navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zakonné IhGité (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednéani (§243a odst. 1 véta prvni o.s.i.) a dospél k zavéru,
ze dovolani neni divodné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd ji byla
dorucena dne 27.5.2009 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakond &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb.
a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 13.9.2009 (déle jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zk. pradce zaméstnavatel mizZe dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatelka nenapadad), ze Zalobkyné
vykondvala na zékladé pracovni smlouvy ze dne 5.12.2006 v pracovnim poméru u Zalovaného praci vedouci oddéleni personalistiky a mezd.
Rozhodnutim jednatele Zalované ze dne 20.5.2009 byla tato pracovni pozice s G¢innosti ode dne 31.7.2009 zru$ena s tim, Ze dkoly v oblasti fizeni a
kontroly spojené s touto pozici piejima Mgr. J. H., ktera jako nové povérena zastupkyné feditele pro administrativu prevzala odpovédnost za fizeni
celého oddéleni lidskych zdrojli Zalovaného vcetné oddéleni personalistiky a mezd. Zbyvajici pracovni napli Zalobkyné byla rozdélena mezi jednotlivé
zameéstnance oddéleni personalistiky a mezd vEetné zaméstnankyné B. V., kterou Zalovany pfijal do pracovniho poméru od 1.8.2009 na pracovni pozici
"specialisty personalistiky a mezd - koordinatora". B. V. neméla ve své pracovni naplni ¢innosti spocivajici v organizovani a fizeni "dil¢ich ¢innosti
jednotlivych specialistl a mezd" a v hodnoceni pracovnich vykoni podiizenych zaméstnanci a v jejich skoleni, které méla ve své pivodni pracovni
naplni zalobkyné. Uvedenou organizacni zménou doslo u Zalovaného k Gsporam mzdovych nakladt ve vysi cca 250.000,- KE rocné.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze 0 zméné (ikold zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach prijal zaméstnavatel
nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym, a Ze tu je pfi¢inna souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlsledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle
mZze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za c¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni (viibec nebo v pvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi
potfebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné dkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
ticelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zpisobem zaméstnavateli umozuje, aby reguloval pocet
svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstndval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida
jeho potfebdm. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ktery byl uvefejnén v &. 11
casopisu Soudni rozhledy, roc. 1999, na str. 374).

Z hlediska dlvodu pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(pfislusného organu) sledovalo zménu kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a jejich kvalifikaéni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadale
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikaénim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebdm, nebo zda podle svého obsahu nebo tcelu
smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovéano podle jeho skutecného smyslu) k
dosazeni zmény Ukolli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné organizacni



zmény, byl spinén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace; to platii
tehdy, nebyl-ii organizaéni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijata organizaéni zména posléze jako netcinna (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod &. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2005). | kdyZ skutecnost, Ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla déna
vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho diivodu, neni rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro
nadbytecnost zaméstnance podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanct, naopak mize k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnancd;
zaméstnavateli totiZ nezalezi jen na poctu zaméstnancd, ale téz na jejich sloZeni z hlediska profesi a kvalifikace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, ktery byl uvefejnén pod ¢. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968).

V posuzovaném pfipadé zalovany rozhodl o organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista vedouci oddéleni personalistiky a mezd
zastavaného zalobkyni s tim, Ze pracovni ¢innosti, které Zalobkyné vykondvala, byly rozdéleny mezi jeji nadfizenou Mgr. J. H., které po Zalobkyni
prevzala vedeni oddéleni personalistiky a mezd v rdmci fizeni celého oddéleni lidskych zdrojt, a ostatni zaméstnance oddéleni personalistiky a mezd.
Nasledkem této organizacni zmény se stala Zalobkyné pro Zalovaného nadbytecnou, nebot jeji prace nebyla pro Zalovaného nadale potiebna.

Na zavéru o nadbytecnosti Zalobkyné nemUiZe nic zménit ani skutecnost, Ze Zalovany od 1.8.2009 pfijal do pracovniho poméru na pracovni misto
"specialisty personalistiky a mezd - koordinatora" novou zaméstnankyni B. V. Tato zaméstnankyné nebyla pfijata na misto Zalobkyné, nebot jeji
pracovni ndpli se od Cinnosti Zalobkyné na pracovnim misté vedouci oddéleni personalistiky a mezd odliSovala - jak pfipousti i dovolatelka - tim, ze
neobsahovala organizovani prace na oddéleni personalistiky a mezd ani fizeni, hodnoceni a $koleni zaméstnancti zafazenych na tomto oddélenti.
Podstata organizacni zmény, o které Zalovany rozhodl, netkvéla v absolutnim snizeni po¢tu zaméstnancl oddéleni personalistiky a mezd, nybrz ve
zméné jejich slozeni spocivajici ve zruseni pracovniho mista vedouci tohoto oddéleni a v nasledném vytvoreni nového pracovniho mista "specialisty
personalistiky a mezd - koordinétora", ktery nebyl vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zak. prace. Smyslem a Gcelem této
organizacni zmény, kterou Zalovany sledoval Gsporu mzdovych nakladd, tedy bylo zefektivnéni jeho organizacni struktury zru$enim jednoho stupné
fizeni na dseku personalistiky a mezd.

Za diivodnou nelze povaZovat ani namitku Zalobkyné, Ze po zruseni jeji pracovni pozice vedouci oddéleni personalistiky a mezd mohla svou dosavadni
praci vykonavat nadale na nové vzniklém pracovnim misté "specialisty personalistiky a mezd - koordinatora". Zalovany nebyl - jak spravné uvedl
odvolaci soud - povinen uvedené pracovni misto Zalobkyni pfed tim, nez ji dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce,
nabidnout, nebot podle nyni platné pravni Gpravy neni hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru splnéni povinnosti
zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou pro ného vhodnou praci (ma-li takovou préci), jak tomu bylo za d¢innosti pfedchoziho zékoniku prace
[srov. ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi Gc¢inném do 31.12.2006).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f.
anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

0 néhradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢ésti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na nahradu svych naklad( nema prévo a zalovanému v dovolacim fizeni
Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 12. éervna 2012

JUDr. Ljubomir Dréapal, v. r.
pfedseda senétu
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