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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci Zalobkyné A. K., zastoupené Mgr. Petrou Hruskovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Hybernskd ¢. 1009/24, proti
7alovanému Centru socialni a oetfovatelské pomoci v Praze 10, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 10 - VrSovicich, Sémova &. 29/7, 1CO
70873241, zastoupenému JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Senovazné namésti ¢. 1463/5, o neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 116/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2012 €. j. 23 Co 428/2012-75, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 11. 2010 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ,ukoncuje” jeji pracovni pomér okamzitym zru$enim, nebot Zalobkyné se dne 27. 10. 2010
,Svévolné a bez dovoleni zaméstnavatele” pokusila odnést ze svého pracovisté potraviny (maso, knedliky, zeli a susenky) patfici Zalovanému. Toto
jednéni zalobkyné hodnotil Zalovany jako poruseni jejich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k ji vykondvané praci zvlast hrubym

zplisobem, nebot Zalobkyné jako kuchatka neméla ,Zadné opravnéni svévolné odnéset véci (potraviny) z provozovny kuchyné" Zalovaného pro svoji
,0sobni (Ci jinou) potfebu”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze nebyla
nikdy pouéena o tom, Ze nesmi z pracovisté odnédset zadné potraviny, Ze potraviny v cené cca 50,- K&, které byly kontrolou Zalovaného zjistény v jejim
zavazadle (knedliky, omacka, zeli a susenky, nikoli v§ak maso), byly uhrazenym obédem, ktery zalobkyné nestihla zkonzumovat v pracovni dobé a ktery
si proto odndsela domd, a v ,minimalnim rozsahu” se jednalo o potraviny ,urcené do drticky odpadu®, a Ze, i kdyby jeji jednani bylo mozné ,podradit
pod poruseni pracovni kazné", nedosahovalo by intenzity ,zvIast hrubého poruseni”.

Obvodni osud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 22. 3. 2012 €. j. 14 C 116/2010-48 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé nékladd fizeni 10.800,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Véslava Nemetha. Na zakladé zjisténi, ze dne 27. 10. 2010 byly pfi kontrole zavazadla
Zalobkyné, kterd pracovala u Zalovaného jako pomocné kucharka, pfi jejim odchodu z pracovisté nalezeny v jeji tasce potraviny v mnoZzstvi
predstavujicim obéd nejméné pro 8-10 stravniki (igelitova taska plna houskovych knedlikii v mnoZstvi odpovidajicim 3 §iskam, dvé litrové lahve
piilohového zeli s masem a 4 originalné balené susenky ,Tortina“) a Ze nebylo prokdzano tvrzeni zalobkyné, Ze ,se jednalo o jeji nedojedeny obéd a

zbytky od obéda ostatnich kolegyn“, které hodnotil jako ,ryze icelové” vzhledem k mnozstvi zjisténych potravin (na pracovisti pdsobily spolu se


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobkyni dvé kucharky a hospodarka) a ke zméné tvrzeni Zalobkyné o jejich plivodu v priibéhu fizeni, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné uvedenym
jednanim porusila zvlast hrubym zpiisobem svou zékladni povinnost zaméstnance fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a
stiezit a ochrariovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim. Pfi zkoumdni intenzity poruseni pracovni povinnosti
Zalobkyné pfihlédl k pracovnimu zafazeni zalobkyné, k tomu, Ze z jeji strany $lo o UmysIné jednani, k zdjmu Zalovaného na ochrané jeho majetku a k
tomu, Ze Zalovany je ,pfispévkovou organizaci zajistujici péci o seniory”, a na zakladé téchto skutecnosti dovodil, Ze po Zalovaném nelze pozadovat,
aby Zalobkyni zaméstnaval ,byt po dobu vypovédni doby*, a Ze proto Zalovany diivodné pfistoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2012 €. j. 23 Co 428/2012-75 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni pred soudy obou stupiti 26.520,- K¢ k rukdm advokatky
Mgr. Petry Hruskové. Shledal, Ze soud prvniho stupné mél pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zalobkyné pfihlédnout téZ k tomu, ze
Zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana devét let, Ze v fizeni nebylo prokézéno, Ze by po dobu trvani pracovniho poméru neplnila své povinnosti
fadné, ze zalovany proved| pouze jednu kontrolu, a to jiz v dobé, kdy bylo rozhodnuto o zruseni pracovisté zalobkyné ke konci roku 2010, ze odnésené
potraviny, tj. knedliky, zeli a susenky (tvrzeni Zalovaného, Ze se Zalobkyné pokusila odnést i maso, nepovazoval odvolaci soud za prokazané), byly zCdsti
,nesnédenym obédem" Zalobkyné a zcasti jidlem zbylym po vydani objednanych obédu, s nimz nebylo mozné naloZit jinak nez je zlikvidovat, a nikoliv
zésobami potravin, a Ze Zalovanému nemohla jednanim Zalobkyné vzniknout Skoda. Na zakladé téchto okolnosti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné sice
porusila své pracovni povinnosti uvedené v ustanoveni § 301 pism. c) a d) zdkoniku préce, av§ak nikoliv zvlast hrubym zpiisobem, kdy by nebylo mozné
po Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni zaméstndval jesté po dobu vypovédni doby.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita, Ze v posuzovaném pfipadé neni rozhodnd vySe Skody vzniklé pfimym
utokem Zalobkyné na majetek zalovaného, respektive hodnota odnesenych potravin, nybrz skute¢nost, Ze Zalobkyné svym jednanim porusila
»nezbytnou miru dvéry”, kterou k ni Zalovany mél, a proto po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstndval, a to s ohledem na
zajem Zalovaného na ochrané jeho majetku a také s ohledem na nezbytnost chranit zdjmy jeho klientd a zaméstnanci. ZdGrazriuje, Ze Zalobkyné
jednala imysIné proti majetku svého zaméstnavatele s cilem se ,obohatit na jeho tkor, respektive obohatit se na tkor klientli zaméstnavatele -

starobnich diichodci”, a Ze je tieba prihlédnout i k pracovnimu zafazeni Zalobkyné jako kucharky, ktera ,pfichazela dnes a denné do kontaktu s
potravinami”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalovaného jako neddivodné zamitl. ZdGirazfiuje, Ze byla u Zalovaného zaméstnéna ,pouze jako
pomocna kucharka“ a Ze jejim jedinym pochybenim bylo, Ze zbytky jidla nerozdrtila v drticce, ale odnesla.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7. zékona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti a nékteré dalsi zékony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . oprdvnénou
osobou (icastnikem fizeni) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné, pfezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je

opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 2. 11. 2010 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007
Sh., & 296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sh. a zakon( €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., &.
305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh. a &. 326/2009 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do
31.12. 2010 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z préavnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jingm vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) prvné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.
Zakonik prace rozliuje - jak vyplyvé z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi méné zdvaznym porusenim pracovni
povinnosti, zdvaznym poru$enim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvy$si intenzity (zvIast hrubym zpdsobem) je ddvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypoveédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pied stiednikem zak. prace].

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfeZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patfi k zakladnim povinnostem zaméstnanct, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zaméstnance, jenZ ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téZ i obecnou prevenéni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmlim zaméstnavatele; jde o poZadavek na urcitou troven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi a jinych predpisi vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni (srov.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k pravnim normdam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpdsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek méa
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zptisobem" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze soudu; soud mize pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpdsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde
ponechévé soudu Sirokou moznost uvézeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadéle pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné
dfivéjsi pravni dpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v ¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996,
nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény pod €. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym prdmérem vSech v konkrétnim pfipadé zvaZovanych
hledisek; k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci. Zarover je tfeba mit na zfeteli, Ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytnd vzdjemna divéra, spolehlivost
zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jez zaroven - jak bylo uvedeno vyse - uklada zaméstnanci, aby celym
svym chovéanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni.

Nejvy$si soud proto jiz dfive dospél k zavéru, Ze (tok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napf. kradezi, poskozovanim, zneuZitim apod.), nebo
nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢dst majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), piedstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. préce tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zpiisobem (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
17.10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ktery byl uvefejnén pod €. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

V posuzovaném piipadé nebylo - jak vyplyvé z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné - pochyb o tom, Ze Zalobkyné
jednanim, které ji bylo vytknuto v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 2. 11. 2010 (dne 27. 10. 2010 se pokusila odnést ze svého pracovisté
potraviny, které byly majetkem zalovaného), zavinéné porusila jednu ze zékladnich povinnosti zaméstnance fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi
mu zaméstnavatelem a stieZit a ochraovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztrtou, znicenim a zneuzitim, vyplyvajici z ustanoveni § 301
pism. d) zak. prace. S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z
pravnich predpist vztahuijicich se k jim vykondvané praci je tfeba pfihlizet téZ k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich ukold, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, jakoz i k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu. Vzhledem k
okolnostem, za nichz k poruseni pracovnich povinnosti Zalobkyni doslo, mél vSak odvolaci soud pfihlizet zejména k tomu, Ze Zalobkyné se svym
jednanim, které spocivalo v pokusu odcizit véci (potraviny) nalezejici zalovanému, dopustila pfimého Gtoku na majetek svého zaméstnavatele, a tov
postaveni zaméstnankyné, ktera méla tyto véci pouzivat k plnéni svych pracovnich tkoll a ktera moznosti s nimi nakladat zneuzila k pokusu o jejich
odcizeni. Na této povaze jednani zalobkyné nemuze nic zménit ani okolnost, Ze potraviny, které se pokusila odcizit, Zalobkyni ,zbyly“ po vydani
objednanych obédl a Ze by jinak byly ,zlikvidovany“, nehledé k tomu, Ze Ize pochybovat o nezbytnosti ,likvidace” origindlné balenych susenek, které se
mezi uvedenymi potravinami rovnéz nachazely.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za stfednikem
0. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio. s. I.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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