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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce V. C., zastoupeného JUDr. Josefem Biflovcem, advokatem se sidlem v Praze 7 - HoleSovicich, Strossmayerovo
namésti &. 977/2, proti 7alovanym 1) Ceské pojisfovné a. s. se sidlem v Praze 1, Spalend &. 75/16, IC0 45272956 a 2) Kooperativé pojistovné, a. s.,
Vienna Insurance Group se sidlem v Praze 8, Pobfezni &. 665/21, 1C0 47116617, o nahradu $kody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
30C 171/2002, o dovoldni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 28. éervna 2012, €. j. 20 Co 188/2012 - 334, ve znéni usneseni ze
dne 27. srpna 2012, €. j. 20 Co 188/2012 - 338, takto:

Rozsudek méstského soudu ve znéni usneseni ze dne 27. srpna 2012, €. j. 20 Co 188/2012-334, ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ,v zamitavém vyroku o véci samé ohledné éastky 394.000,- K¢ s pfislusenstvim, ohledné ¢astky 6.000,- K¢ mésiéné a nad rdmec pfiznaného
pisluSenstvi z castky 80.000,- K", ve vyroku o soudnim poplatku a ve vyrocich o ndhradé nékladi fizeni statu a Gcastnikd, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. ¢ervna 2011, €. j. 30C 171/2002-293, ve vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba ,na zaplaceni oSetfovného” co do ¢astky 394.000,-
K¢ s pfislusenstvim, ,na zaplaceni pfispévku na pfibrani oSetfovatele” ve vysi 6.000,- K& mésicné a ,nad rdmec pfiznaného pfislusenstvi z ¢astky
80.000,- K¢", a ve vyrocich o soudnim poplatku a o nékladech fizeni statu a Gcastnikd, se zrusuiji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalované zaplatila 4.500,- K& jako od$kodnéni bolesti, 108.000
K¢ jako od$kodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, 588.768,- K¢ jako ndhradu za ztratu na vydélku pfi pracovni neschopnosti a pfi invalidité, 526.672,-
K¢ jako nahradu nakladd spojenych s Iécenim, sestavajici z cestovného 29.994,- K¢, ndkladl na pribrani osetfovatele za dobu od 1. 12. 2000 do 30. 6.
2007 ve vysi 474.000,- K¢, hotovych vydajti 1.245,- K¢ a 1.260,- K¢ a doplatki IéCiv 17.359,- K¢ a 307,50 K¢, celkem 1.227.945,50 K¢ s tirokem z prodleni
ve vyS$i, z éastek a za dobu, jezZ rozvedl, a aby mu déle platila od 1. 7. 2007 mési¢né ,rentu” 7.094,- K&, ,pfispévek na piibrani oetfovatele” 6.000,- K¢ a
.piispévek na doplatky Ié¢iv* 500,- K&. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze pfi préci topice v hotelu Zeleny strom v H., na zékladé Gstni pracovni smlouvy s
majitelem hotelu K.S., utrpél dne 9. 10. 2000 pfi tniku oxidu uhelnatého akutni otravu s ndslednym poskozenim centréiniho nervového systému.
Trestni stihani proti K. S. bylo zastaveno, nebot dne 19. 8. 2002 zemfiel. Ve smyslu ustanoveni § 205d zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku préce, se tak
Zalobce domaha nahrady Skody vzniklé djmou na zdravi ze dne 9. 10. 2000 proti zalovanym.


https://ppropo.mpsv.cz/

K ndvrhu Zalobce Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 3. 6. 2003, €. j. 30 C 171/2002-26, pfipustil, aby ,dosavadni Zalovana Kooperativa,
pojistovna, a. s., 160 47116617, sidlem Praha 1, Templovéa 747 vystoupila z fizeni a na jeji misto Zalované nastoupila Ceska pojistovna, a. s., ICO
45272956, sidlem Praha 1, Spélend 16".

K dal$imu navrhu Zalobce Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 13. 11. 2003, €. j. 30 C 171/2002-38, nepfipustil, aby Kooperativa, pojistovna, a.
s.,1C0 47116617, sidlem Praha 1, Templovéa 747 piistoupila do Fizeni jako G&astnik na strané zalované.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2004, €. j. 20 Co 7/2004-47, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze pfipustil,
aby do fizeni na strané 7alované piistoupila Kooperativa, pojistovna, a. s., 1€0 47116617, sidlem Praha 1, Templova 747.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 30 C 171/2002 - 164, rozhodl o Césti piedmétu fizeni tak, Ze Zalobu ,vii¢i Zalované ad 1)
Ceské pojistovné, a.s.” zamitl, ,zalované ad 2) Kooperativa, pojistovna, a.s." uloZil zaplatit Zalobci na ztizeni spoleéenského uplatnéni 108.000,- K& a na
bolestném 4.500,- K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku, zamitl ,zadost Zalobce, aby Zalované ad 2) Kooperativé, pojistovné, a.s.” byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobci 5,5 % Grok z ¢astky 4.500,- K¢ od 24. 6. 2002 do zaplaceni a dale 5,5 % trok z ¢astky 108.000,- K¢ od 24. 6. 2002 do zaplaceni,
dale ulozil ,zalované ad 2) Kooperativa, pojistovna, a.s." zaplatit Zalobci na cestovném K¢ 29.994,- spolu s 3 % trokem z této Castky od 1. 1. 2005 do
zaplaceni a na Gcelné vynalozenych nakladech z titulu doplatku |é¢iv 17.359,- KE s 9 % tirokem z této Castky od 22. 12. 2006 do 31. 12. 2006; ,ohledné
Zadosti zalobce na zaplaceni pfisluSenstvi od 1. 1. 2007 v této ¢asti zalobu odmitl“, a rozhodl, Ze o uplatnénych nérocich zalobce na hotové vydaje ve
vy$i 1.245,- K¢, 1.265,- K¢ a za pfibrani oSetfovatele ve vysi 462.000,- K¢, na mésicni rentu, na pfispévek na pfibrani oSetfovatele a na néhradu ztraty na
vydélku pfi pracovni neschopnosti a invalidité a o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu Zalobce a ,Zalované ad 2) Kooperativé, pojistovné, a.s.” bude
rozhodnuto v koneéném rozhodnuti, 7e ,7alovana ad 1) Ceska pojistovna, a.s." a Zalobce nemaji viici sobé navzajem pravo na néhradu nakladd fizeni a
Ze ,Zalovana ad 2) Kooperativa, pojistovna, a.s.” je povinna nahradit statu na znale¢ném 20.164,- K¢ na (cet Obvodniho soudu pro Prahu 1 do 3 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. Na zékladé provedeného dokazovani mél za prokazéno, ze v dobé trvani pracovniho poméru u K. S., ,majitele” hotelu
Zeleny strom, se Zalovany pfi praci v kotelné nadychal oxidu uhelnatého, v diisledku éehoz doslo k jeho otravé, poskozeni na zdravi - tézkému
organickému psychosyndromu. Za tim vzniklou $kodu odpovida ve smyslu ustanoveni § 205d odst. 1 zak. prace Zalovana 2) a nikoli Zalovana 1),
protoZe K. S. - zaméstnavatel zalobce zemFel, aniz byl jako zaméstnavatel pojistén. Zalobci pfiznal z uplatnénych naroki ty, jejichz divod a vysi
povazoval za prokazané.

K odvoldni Zalované 2), které sméfovalo pouze do vyroku o povinnosti nahradit Zalobci cestovné, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 2. 2008, ¢.
j- 20 Co 14/2008-192, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné 29.994,- K¢ s pfisluSenstvim zrusil a véc mu v tomto rozsahu vrétil
k dalsimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze napadeny vyrok neni fadné odiivodnén tak, aby bylo zfejmé, na jakém skutkovém a pravnim zékladé
byl Zalobci narok na nahradu cestovného piiznan. Zalobce by mél minimélné prokazat, Ze tvrzené cesty k Iékafim skuteéné vykonal (potvrzeni lékare) a
Ze on nebo osoba, kterd mu dopravu poskytla, vlastnil v rozhodné dobé uvedené pouzité vozidlo.

Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co usnesenim vyhlasenym u jednani dne 16. 6. 2008 fizeni ohledné ,castky ve vysi 21.355,- s pfislusenstvim” zastavil
- rozsudkem ze dne 5. 5. 2009, €. j. 30C 171/2002-233, dopInénym rozsudkem ze dne 5. I. 2010, €. j. 30C 171/2002-255, vSechny zbyvajici navrhy
Zalobce zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Dovodil, Ze v fizeni nebylo prokdzéno, Ze by Zalobce byl v
pracovnim vztahu ke K. S. majiteli hotelu Zeleny strom, v jehoz kotelné se otravil. Zalobce tak ani neprokazal, ze byl v pracovnim vztahu k zaniklé
organizaci a prava a povinnosti z neexistujiciho vztahu nemohla pfejit na zalovanou 2).

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2010, €. j. 20 Co 312/2010-276, rozsudky soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze, ackoliv jiz jednou, v ¢astecném rozsudku ze dne 3. 8. 2007, €. j. 30 Co 171/2002 - 164, dovodil, ze
Zalobce byl zaméstnancem pojisténce Zalované, a proto mu pfiznal nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestné, aniz by mél pro to diivody,
o zakladu naroku zalobce rozhodl jinak. Pfipomnél, Ze pro Usudek, zda mezi Zalobcem a K. S. vznikl pracovni pomér, neni dlileZité, jak tuto okolnost
subjektivné hodnotili K. S. a sou¢asnd manazerka hotelu, nybrz pouze objektivni zjiSténi, zda se Zalobce a K. S. dohodli na podstatnych nélezitostech
pracovni smlouvy. Uzavrel, Ze v projedndvaném pfipadé je zfejmé, Ze se Zalobce dohodl s majitelem hotelu na vykonu prace topice v kotelné hotelu
Zeleny strom s nastupem do prace 2. 10. 2010 a takto dohodnutou praci Zalobce také pro néj vykonaval az do doby, kdy doslo k jeho otravé oxidem
uhelnatym.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, €. j. 30 C 171/2002 - 293, fizeni ,ohledné naroku zalobce na placeni mésicni renty ve vysi
189,50 K¢ pocinaje mésicem fijnem 2002 a ohledné néroku Zalobce na zaplaceni ¢4stky za ztratu na vydélku pro dobu pracovni neschopnosti a pro
dobu po pracovni neschopnosti ve vysi 234.026,- K¢ veetné pfisluSenstvi z pozadované ztraty na vydélku ve vysi 588.768,- KE" ve vysi, z ¢astek a za
dobu, jez rozvedl, véetné naroku na placeni mésicni renty ve vysi 7.094,- K¢ zastavil, ulozZil Zalované 2) zaplatit Zalobci ,na zbylém cestovném 8.639,- K¢
spolu s trokem z prodleni z této ¢astky p. a. od 1. 7. 2007 do zaplaceni ve vy$i, které v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni
odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendéfniho
pololeti az do zaplaceni, a déle na nedoplatku za Ié¢iva 307,50 K& spolu s Girokem z prodleni z této ¢astky p. a. od 1. 7. 2007 do zaplaceni ve vysi, které
v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souétu &isla 7 a vye limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB
a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendarniho pololeti az do zaplaceni, schvalil smir Gcastnikd, podle néhoz je Zalovana povinna zaplatit Zalobci
na nahradé ztraty na vydélku za obdobi od 9. 6. 2003 do 29. 1. 2008 ¢astku ve vysi 354.742,- K¢, zamitl névrh Zalobce, aby mu Zalovana 2) zaplatila
oSetfovné 474.000,- K& véetné pfislusenstvi ve vysi, z ¢stek a za dobu, jez rozvedl a déle na zaplaceni pfispévku na pfibrani o$etfovatele ve vysi 6.000,-
K¢ mésicné a na piispévek na doplatky IéCiv ve vysi 500,- K¢ mésicné a rozhod|, Ze Zalovana 2) je povinna nahradit Zalobci na nakladech fizeni
342.576,- KE k rukdm ,jeho pravniho zéstupce®, zaplatit statu na soudnim poplatku 19.050,- K& ,na Géet zdejsiho soudu” a nahradit stétu na znale¢ném
20.164,- K¢ ,na et zdejsiho soudu”. Vychézeje z toho Ze odpovédnost Zalované 2) za Skodu vzniklou Zalobci v souvislosti s jeho otravou oxidem
uhelnatym dne 9. 10. 2000 je déna, zastavil fizeni ,ohledné mésicni renty ve vysi K€ 189,50,- KE a ve vySi 7.094,- K¢ a ohledné nédhrad na ztraté na
vydélku ve vysi 234.026 K¢ (rozdil mezi ¢astkou, kterou se Zalovana podle soudniho smiru zavézala Zalobci zaplatit) véetné pfislusenstvi, nebot v tomto
rozsahu vzal Zalobce se souhlasem Zalované 2) Zalobu zpét, ulozil Zalované 2) zaplatit Zalobci ,na zbylém cestovném 8.639,- K¢ a na nedoplatku za



IéCiva 307,50 K¢" s irokem z prodlenti, ktery konkretizoval, schvalil smir Gi¢astnik, podle néhoz je Zalovana povinna zaplatit Zalobci na nahradé ztraty
na vydélku 354.742,- K¢ a zamitl navrh Zalobce, aby mu Zalovana 2) zaplatila oSetiovné 474.000,- K¢ vCetné pfislusenstvi ve vy$i, z astek a za dobu, jez
rozved| a dale na zaplaceni pfispévku na pfibrani oSetfovatele ve vysi 6.000,- KE mésicné a na pfispévek na doplatky I&Civ ve vysi 500,- KE mésicné,
nebot Zalobce pobira pfispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb. a platil-li z tohoto Gicelové poskytovaného pfispévku svym détem a manzelce
odménu na zaji$téni péce o jeho osobu, nevznikla mu $koda jako majetkova Gjma, projevujici se ve zmenseni jeho majetku. Narok Zalobce posoudil
podle ustanoveni § 444 az 449a z4kona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku.

K odvoléni zalobce, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, €. j. 20 Co 188/2012 - 334, ve znéni usneseni ze dne 27. 8. 2012, €. j. 20 Co
188/2012 - 338, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé ,ohledné ¢éstky 80.000,- K¢ s pfisl.” zménil tak, Ze Zalovana 2) je
povinna zaplatit Zalobci 80.000,- K& s rocnim tGrokem z prodleni od 12. 6. 2005 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souétu ¢isla sedm a vysi limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku
Ceské nérodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pislusného kalendéfniho pololeti, nejvy$e vsak 10 %, v zamitavém vyroku o véci samé ,ohledné
Céstky 394.000,- K¢ s pfisl., ohledné ¢astky 6.000,- KE mésicné a nad rdmec pfiznaného pfislusenstvi z ¢astky 80.000,- KE" rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhod|, Ze Zalované 2) je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 23.100,- K& a na nahradé nakladd fizeni 20.164,- K&
Lprostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Zalobci na nahradé nékladi fizeni pied soudy obou stupiid 255.576,- K¢ k rukdam JUDr. J. B. Souhlasil
se zavérem soudu prvniho stupng, Ze pipadnd skoda, které Zalobci mohla vznikat v dtisledku péce o jeho osobu rodinnymi pfislusniky, je kryta Zalobci
ticelové poskytovanou socidlni dévkou - pfispévkem na péci, ktery slouzi ke stejnému tcelu; vytknul mu vsak, ze véc posoudil podle ustanoveni § 449
ob¢. zék., namisto ustanoveni § 193 zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku préce, a ze neuvazil casové souvislosti pfiznani tohoto pfispévku ve vztahu k
pozadavku Zalobce na tento narok. VySel z toho, Ze rozhodnutim Méstského Gfadu Hofovice ze dne 29. 2. 2002 ,byl Zalobci pfiznan“ podle zékona €.
100/1988 Sh. s ucinnosti od 1. 8. 2002 piispévek pfi péci o osobu blizkou ve vysi 3.712,- KE mésiéné a ze dal§im rozhodnutim téhoz Gfadu ze dne 25. 1.
2007 byl zalobci pfiznan podle zakona &. 108/2006 Sh. od 1. 1. 2007 pfispévek na péci ve vysi 4.000,- K& mésicné. Zalobce tak pobiral (a pobira)
pfispévek na péci nejdfive od 1. 8. 2002, a za dobu od 1. 12. 2000 do 31. 7. 2002 jeho potieba péce, poskytovana rodinnymi pfislusniky, timto
prispévkem kryta neni. Zalobci tak nalezi nahrada vécné skody za dobu 20 mésicd po 4.000,- KE mésitné, celkem 80.000,- KE. V tomto smyslu zménil
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené ¢asti.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, proti jeho 1. vyroku” (proti zamitavém vyroku o véci samé ,ohledné ¢astky 394.000,- K¢ s pfisl., ohledné
¢astky 6.000,- KE mésicné a nad rdmec priznaného piislusenstvi z ¢astky 80.000,- K&"), Zalobce namita, Ze neni spravné snizovat nebo zcela nepfiznat
néhradu $kody nalezejici Zalobci z dGvod, Ze se o néj celodenné stard jeho manzelka a déti jen proto, Ze Zalobce pobira podle rozhodnuti Méstského
Uradu v Horovicich pfispévek na péci; poukazuje pfitom na rozhodnuti Nejvy$siho soud sp. zn. 25 Cdo 2127/2006. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek

odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zdkona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni Fad, ve znéni Gginném do
31.12. 2012, (dale jen ,0. s. i."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pied 1. 1. 2013 (srov. ¢l. II, bod 7 zak. ¢.
404/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze
dovoldni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku) oprdvnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni) v zékonné
Ihiité (§ 240 odst. 1 0. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. . dovolani pfipustné (pravni
otazka nahrady Skody na zdravi vzniklé v pracovnim poméru, jez spociva v poskytovani péce o poskozeného zaméstnance treti osobou za situace, ze je
zéroven poskytovén obci pfispévek na stejnou péci, nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud vyfesena), pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu (v
jeho napadené ¢ésti) bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat (vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domdahéa odskodnéni drazu, ktery utrpél dne 9. 10. 2000) podle zakona ¢.
65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2000, tj. do dne, neZ nabyly G€innosti zakon €. 155/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sh.,
zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 220/2000 Sh., o zméndch nékterych zékond v souvislosti s pfijetim zékona o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, & 238/2000 Sb., o Hasiéském zachranném shoru Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond, ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych dstrednich organd
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona &. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a zékona &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé), a ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl - déle téZ jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zdk. prace doslo-li u zaméstnance pfi pInéni pracovnich tikol(i nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo
k jeho smrti irazem (pracovni € €praz), odpovidd za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé tirazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 193 odst. 1 z&k. préce zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povoléni, je zaméstnavatel
povinen v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida, poskytnout nahradu za a) ztratu na vydélku, b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, c) icelné
vynalozené naklady spojené s |écenim, a d) vécnou skodu.

Naklady, které vznikaji posSkozenému tim, Ze pro nasledky pracovniho Grazu nemize obstardvat svou domacnost, kterou pred tirazem obstaraval, a
musi za néj tyto prace nebo jejich Cast vykonavat nékdo jiny, byt i piislusnik rodiny, tedy také manzel, ktery tyto prace pfed Grazem nevykondval, nutno
zahmout pod pojem vécné Skody podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. d) zak. prace. Vysi tohoto néroku je tfeba urcit podle objektivnich hledisek, tedy
podle obecné hodnoty téchto praci (napf. podle pfislusnych mzdovych predpisti pro pracovnice v domacnosti) a nikoliv podle vydélku prislusnika rodiny,
ktery tyto prace kona misto poskozeného (srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 1. 1973, sp. zn. 3 Cz 49/71, uvefejnény ve
Sborniku Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim fizeni a o fizeni pred statnim notarstvim 1V, SEVT Praha 1986, str. 970). Souhlasit Ize s odvolacim
soudem (a tento zavér nezpochybfuje ani zadny z G¢astnikd), Ze stejné je tfeba posuzovat i naklady, které vznikaji poskozenému osobnim vykonem
pourazové péce o néj ze strany treti osoby.

Se zdvérem odvolaciho soudu, Ze pfipadnd $koda, kterd zalobci mohla vznikat v dlisledku péce o jeho osobu rodinnymi piislusniky, je kryta v celém



rozsahu zalobci icelové poskytovanou sociélni davkou - pfispévkem na péci, vSak souhlasit nelze.

Skodu, ktera zalobci vznikala (a vznika) v diisledku péée o jeho osobu rodinnymi pfislusniky, je tfeba uréit - jak vyse uvedeno - podle objektivnich
hledisek, tedy podle obecné hodnoty téchto praci (napf. podle pfislusnych mzdovych predpisti pro pracovnice v domdcnosti). V jaké vysi z pravé
uvedeného dlivodu Zalobci $koda vznikla, v§ak soudy nezkoumaly.

V projedndvané véci - ve vztahu k pfezkoumavané Césti Zalobcova naroku - bylo zjisténo (skutkova zjisténi v tomto sméru nejsou tGcastniky
zpochybriovana), Ze v dlsledku otravy ze dne 9. 10. 2000 Zalobce trpi Zalobce tézkym organickym psychosyndromem, ktery se projevuje tézkou
demenci. Z toho dlivodu o ného a jeho domacnost pecuje (véetné pripravy jidla a osobni hygieny) manzelka a jeho déti. Rozhodnutim Méstského Gfadu
Hofovice ze dne 29. 2. 2002 €. j. soc/3307/2002 byl pfiznan ,ve smyslu § 86 zékona €. 100/88 Sh., o socialnim zabezpeceni v platném znéni“ s
Gcinnosti od 1. 8. 2002 piispévek pfi péci o osobu blizkou ve vysi 3.712,- K¢ mésicné ,z diivodu péce o obcana: C. V. narozeného 30. 03. 1946".
Sdélenim Méstského Gifadu Hofovice ze dne 25. 1. 2007, C. j.: 890/2007/HOV bylo 7alobci sdéleno, Ze mu byl podle zékona €. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbéch, pfiznan od 1. 1. 2007 pfispévek na péci €. j. 91/2007/HOV ve vy$i 4.000,- KE mésicné.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeceni, pfispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu nélezi obéanovi
pecujicimu osobné, celodenné a fadné o blizkou osobu, ktera je pfevdzné nebo GpIné bezmocna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona ¢. 108/2006 Sh., o sociélnich sluzbdch, pfispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zékona pfi zvlddéni zakladnich Zivotnich
potfeb osob. Néklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Prispévek pfi péci o blizkou nebo jinou osobu podle zékona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, stejné jako pfispévek na péci poskytovany od 1.
1. 2007 podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, poskytoval (a poskytuje) stat v ramci zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
obc¢antim, ktefi v ddsledku svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byli (jsou) odkazani na soustavnou (nebo ¢asteénou) pomoc jinych osob.
Charakteristické pro tyto piispévky zaroveri bylo (je), Ze pro jejich poskytovani nemélo (a nema) Zadny vyznam, zda takto postizena osoba byla ¢i nebyla
(je Gi neni) schopna zajistit si zcela (nebo z&asti) tuto pédi z vlastnich nebo jinak ziskanych prostiedki. Jednalo se (a jedna) o davky, u nichZ se nérok na
plnéni odviji pouze od objektivné zjiSténé skutecnosti bezmocnosti (zékon &. 100/1988 Sb.), jak je blize rozvedena v ustanoveni § 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sh., kterou se provadi zékon o dichodovém pojisténi, nebo potieby pomoci jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pii zajisténi
sobéstacnosti (zdkon ¢. 108/2006 Sb.), jejiz stupné jsou rozvedeny v ustanoveni § 8 - 10 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a to bez
ohledu na socialni situaci (poméry) postizené osoby.

Obé uvedené ddavky tak pfispivaji k zajisténi péce o fyzickou osobu, ktera toho sama neni schopna, ze strany tfeti osoby. Jde tedy také o zajistovani
ndklad{ na potrazovou péci o poskozeného. Pfi poskytovani uvedenych davek se totiz nezkouma (a pro rozhodovani o jejich pfiznani to nema vyznam),
co bylo pficinou toho, Ze se osoba stala bezmocnou (zékon ¢. 100/1988 Sh.) nebo potiebnou pomoci jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi
zajisténi sobéstacnosti (zakon ¢. 108/2006 Sb.). Z uvedené charakteristiky dale vyplyva, Ze tyto davky jsou fyzické osobé poskytovany dcelové pro
zabezpeceni takovych potieb, které je ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. d) zak. prace [pfipadé podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. c) zak.
préace - kdyby $lo o obdobi, v ném?z by jesté zdravotni stav poskozeného nebyl stabilizovan, a pokracovalo by jeho léceni] povinen hradit poskozenému
zameéstnanci, jde-li o pracovni draz, jeho zaméstnavatel. V pfipadé, Ze by na stejny tcel byla fyzické osobé - poskozenému poskytovana nahrada
vynalozenych néklad jak ze statnich prostfedkd, tak od osoby povinné k ndhradé podle zédkoniku préce, Slo by o vyplaceni dvojité (duplicitni).

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze, je-li poskozenému z pracovniho trazu v systému socidlniho zabezpeceni (sluzeb) vyplacen pfispévek z diivodu
potfeby pomocijiné fyzické osoby pfi péci o jeho vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, je tfeba k této skutecnosti piihlédnout pfi rozhodovéni o
nahradé vécné skody nebo Ucelné vynaloZenych nakladl spojenych s [é¢enim vzniklych v disledku pracovniho trazu.

Na uvedenych zavérech nemiize nic zménit ani odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006
(uverejnény pod ¢islem 68/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktery se vymezuje k ustanoveni § 449 zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky
zakonik. Ceska pravni Gprava totiz vychazi ze samostatnosti pracovniho prava viici obéanskému a obéansky zakonik Ize na pracovnépravni vztahy
pouzivat pouze na principu subsidiarity (po urcitou dobu i na principu delegace). Zatimco v pracovnépravni oblasti jsou odskodrovany veskeré Gjmy
(ndklady) poskozeného, rozsah nahrady skody v obcanskopravni oblasti stanovi ob¢ansky zakonik pomoci taxativniho vyctu narokd, kterych se Ize
domahat. Protoze v projednévané véci se jedna o odskodnéni Gjmy, majici pdvod v oblasti pracovniho prava, nelze pfi jejim posuzovani vychéazet ze
zavérl prijatych pfi posuzovani nahrady skody v obcanskopravni oblasti (argumentovat jimi).

V projedndvané véci z uvedenych nazor{ vychazel také odvolaci soud. Prehlédl vsak, Ze ne jakdkoli vys$e pfiznaného piispévku pfi péci tieti osoby o
poskozeného zcela pokryva z toho diivodu vznikajici skutecné naklady. Proto jeho zavér, Ze piipadna skoda, ktera zalobci mohla vznikat v disledku
péce o jeho osobu rodinnymi pfislusniky, je kryta zalobci Géelové poskytovanou socialni davkou - pfispévkem na péci, je pfedéasny.

Narok na poskytovani této nahrady nepochybné Zalobci (jako poskozenému zaméstnanci) - jak vy$e uvedeno - nélezi. Pro posouzeni diivodnosti
Zaloby v této ¢ésti vSak je nezbytné objasnit, jaké skutecné naklady pfi této pééi Zalobci vznikaly. Pfitom - jak rovnéz vySe uvedeno - neni podstatné,
zda ve skutecnosti takovou péci zajistovali rodinni pfislu$nici zdarma nebo za jaké ¢astky. Podstatné je, jaké prostiedky by (obecné) musel Zalobce
vynalozit, aby mu takova péce byla poskytnuta jinak (komercné); jinak feceno, za jaké prostiedky by se na trhu sluzeb péce v potfebném rozsahu dala
pro Zalobce zajistit. Teprve po tomto zjisténi je mozno porovnat, zda davky poskytované ze stejného diivodu ze statnich prostredki takto zjisténou
potfebu skutecné pokryvaji (nebo ji pfekracuiji) ¢i zda jsou pro uvedeny Gcel nedostate¢né, a pfipadny rozdil uloZit Zalované zaplatit Zalobci jako ndhradu
Skody z pracovniho Grazu z tohoto dlivodu.

Za dovolaciho fizeni dale vyslo najevo, Ze rozhodnuti soudd je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) 0. s. .



Rizeni o nahradu $kody, ktera zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich Gkolli nebo v pfimé souvislosti s nim poruenim prévnich povinnosti
zaméstnavatelem (Zalobce se podle vymezeni pfedmétu fizeni obsazeného v Zalobé doméhal tohoto néroku), je fizenim ve véci pracovni, o niz pred
okresnim soudem jedna a rozhoduje senat [§ 36a odst. 1 pism. a) 0. s. i.].

V posuzovaném pfipadé rozhodla o véci samé rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, €. j. 30 C 171/2002 - 293, u obvodniho soudu jako soudu prvniho stupné
- jak vyplyvd z obsahu spisu i ze zahlavi rozsudku - pfedsedkyné sendtu JUDr. Lucie Laura Penn. Soud prvniho stupné tedy byl pfi uvedeném
rozhodovani nespravné obsazen a odvolaci soud zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . nezjednal
napravu. Dovolaci soud k uvedené vadé ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . pfihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto v tomto
rozsahu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o. s. f.). ProtozZe dlivody, pro které byl zruen rozsudek odvolaciho soudu, platiina ¢ast rozsudku
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$s soud Ceské republiky v dotéeném rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu
fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d odst. 1 &ast prvni véty za stfednikem o. s. F.).
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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