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21 Cdo 1440/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDr. Zbyrika
Poledny v pravni véci zalobkyné Mgr. J. L., proti Zalované Ceské republice - Okresnimu soudu Brno-venkov v Bré, Polni &. 994/39, 160 00025071, o
45.700,- K&, za Gcasti Ceské republiky - Ministerstva spravedinosti v Praze 2, VySehradska ¢. 427/16, 160 00025429, jako vedlejsi Gicastnice na strané
Zalované, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 35/2011, o dovolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. prosince 2013 €. j. 15 Co 103/2013-325, takto:

|. Dovoléni Zalované se zamita.

1. Rozsudek krajského soudu se méni tak, Ze se potvrzuje rozsudek okresniho soudu také ve vyroku, kterym bylo Zalované ulozeno, aby zaplatila
zalobkyni kromé ¢éstky 10.600,- K¢ dalsich 35.100,- K¢, a ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni.

[11. Z&dn4 z Géastnic nema prévo na néhradu nakladd odvolaciho fizeni.

IV. Zalovana a vedlejsi G&astnice jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradé néklad(i dovolaciho fizeni 5.000,- K& do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Bmé dne 25. 2. 2011 (a opakované zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhala,
aby ji zalovan4 zaplatila na doplatku platu za mésice leden 2011, z4fi 2011 a leden 2012 celkem 69.418,20 K&. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze byla
dne 8. 12. 1998 jmenovéna soudkyni a Ze dne 9. 12. 1998 byla pfidélena k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu Brno - venkov. V souvislosti
se zménou zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organti a


https://ppropo.mpsv.cz/

soudcti a poslancti Evropského parlamentu, provedenou zakonem ¢. 425/2010 Sb., doslo k ,netstavnim platovym restrikcim v{ici soudctim”,
spocivajicim s Gcinnostiod 1. 1. 2011 ve ,stanoveni platové zakladny na rok 2011 ve vysi 54.005,- K&, snizeni ndhrady vydajt v disledku takto
stanovené platové zakladny soudci na rok 2011 na ¢astku 3.000,- K& a trvalé zméné nasobku primérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sféfe z trojndsobku na 2,5nasobek” [ve vztahu k naroku za leden 2011, obdobné rovnéz po zruseni ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢.
236/1995 Sh. a nastoupeni dpravy uvedené v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb. ve vztahu k néroku za zafi 2011], a pro rok 2012 ve
,stanoveni platové zakladny soudctl na rok 2012 ve vysi 56.849,- K¢, snizeni nahrady vydajt v disledku takto stanovené platové zékladny soudcti na rok
2012 na ¢astku 3.200,- K¢ a trvalém snizeni relace vyse platové zakladny vici primémé nomindlni mésicni mzdé fyzickych osob v nepodnikatelské
sfére z trojnasobku na 2,5ndsobek” [ve vztahu k naroku za leden 2012], a kromé toho byl zplisob vypoétu platové zékladny soudce proveden nespravné
na zakladé ukazatele Ceského statistického Gifadu ,Priméma mésiéni hruba mzda - fyzické osoby*, a nikoli ukazatele ,Priméma mésiéni hrubd mzda -
prepoctené pocty”, ktery zohledriuje délku pracovnich tvazki; Zalobkyné proto pozaduje doplatit rozdil mezi skutecné vyplacenym platem a
viceticelovou pausalni ndhradou vydajti za mésice leden 2011, zafi 2011 a leden 2012 a platem a viceticelovou pausalni néhradou vydajt, na které by
Zalobkyni vznikl nérok, nebyt zékona ¢. 425/2010 Sh. JelikoZ Zalovand Zalobkyni za mésic leden 2011 vyplatila plat ve vy$i 75.100,-K¢ a ndhradu vydajd
3.000,- K¢, zatimco, nebyt zakona €. 425/2010 Sh., by plat Zalobkyné byl 101.900,- K¢ a ndhrada vydajd 4.100,- K¢, Zalobkyné pozadovala za mésic
leden 2011 doplatek platu 26.800,-K¢ a doplatek na nahradé vydaji 1.100,- K&; za zafi 2011 byl zalobkyni vyplacen plat ve vysi 78.645,50 K¢ a nahrada
vydajli 3.136,40 K&, zatimco, nebyt zakona ¢. 425/2010 Sh., by byl plat Zalobkyné 96.400,- K¢ a nahrada vydajt 3.900,- K¢, proto Zalobkyné pozadovala
za mésic zaii 2011 doplatek platu 17.754,50 K¢ a doplatek na nahradé vydajt 763,60 K¢&; za mésic leden 2012 byl Zalobkyni vyplacen plat 79.100,- K¢ a
ndhrada vydaji 3.200,- K¢, ackoli, nebyt zakona ¢. 425/2010 Sb., by byl plat zalobkyné 101.200,- K¢ a ndhrada vydajd 4.100,- K¢, proto Zalobkyné
pozadovala za mésic leden 2012 doplatek platu 22.100,- K¢ a na ndhradé vydaji 900,- K¢.

Méstsky soud v Bré predlozil Ustavnimu soudu Ceské republiky nejprve navrh ze dne 10. 3. 2011 na zru$enf ,&asti zakona &. 309/2002 a &. 425/2010
Sh., kterymi se méni zékon €. 236/1995 Sb., pokud obsahuji restrikce v odménovani soudcd (§ 3 odst. 3, § 3b)", o kterém bylo Ustavnim soudem
rozhodnuto nalezem ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PI. US 16/11 €. 267/2011 Sb. tak, Ze ,ustanoveni § 3b odst. 1 zakona &. 236/1995 Sb. se zru$uje dnem
vyhldseni tohoto nélezu ve Shirce zakon(i" a Ze ,ve zbyvajici ¢asti se navrh odmitd”, a posléze navrh ze dne 3. 11. 2011 na zru$eni ,ustanoveni bodu 2.
Cl. | &asti prvni zakona €. 425/2010 Sb., kterym se méni zékon &. 236/1995 Sh. in eventum na zrueni slova 2,5nésobek v § 3 odst. 3 zakona &.
236/1995 Sh." a na zruseni ,ustanoveni § 3b odst. 2 zékona €. 236/1995 Sb.”, o kterém bylo Ustavnim soudem rozhodnuto nélezem ze dne 3. 5. 2012
sp. zn. PI. US 33/11 & 181/2012 Sh. tak, Ze ,ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &. 236/1995 Sh., ve znéni zakona €. 425/2010 Sb., a vyjadfené slovy 2,5
nasobek, se zruSuje uplynutim dne 31. prosince 2012, Ze ,ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona €. 236/1995 Sb. ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sh., se zruSuje

dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zékond“, a Ze ,ve zbyvajici Casti se navrh odmita“.

Méstsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 21. 9. 2011 &. j. 35 C 35/2011-107 vyloucil k samostatnému fizeni ,véc tykajici se zaplaceni ¢astky
5.200,- K" (doplatku ,platu ve vysi 5.000,- K¢ a ndhrady vydajt ve vysi 200,- K¢ za leden 2011“), co usnesenim ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. 35 C 35/2011-
183 vyloucil k samostatnému fizenf ,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 500,- K& (doplatku platu za leden 2012) a co usnesenim ze dne 4. 1. 2013 €. j. 35
C 35/2011-240 vyloudil k samostatnému fizenf ,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 18.518,20 K&" (doplatku ,platu a vicedcelové nahrady vydajti za zafi
2011") a spojil s touto véci ke spole¢nému fizeni ,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 500,- K&" - rozsudkem ze dne 11. 1. 2013 €. j. 35 C 35/2011-247
Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobkyni 45.700,- K¢ a na nahradé nékladd fizeni 1.230,- KE. Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otazkou, jaké ucinky
vyvolalo zruseni ustanoveni § 3b odst. 1, § 3b odst. 2 a slova ,2,5ndsobek” v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni zakona €. 236/1995 Sh. ve znéni zakona
&. 425/2010 Sh. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PI. US 16/11 €. 267/2011 Sb. a ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US 33/11 €. 181/2012
Sh. pro obdobi mésici ledna 2011 a ledna 2012, a dovodil, Ze soud je povinen piihlédnout k ,nosnym derogaénim dévoddm" nalezi Ustavniho soudu a
,neaplikovat citovana zrusend ustanoveni”, nebof se v dané véci jedna o spor, ktery vznikl z vertikalniho vztahu (jednotlivec - stat)”, a proto ,je tieba
dat prednost ochrané zakladnich prav zZalobkyné pred aplikaci nedstavniho predpisu”. Pfi posouzeni vyse narokd zalobkyné je tfeba podle soudu
prvniho stupné vychdazet z ,(istavné konformniho znéni § 3 odst. 3 véta prvni zékona €. 236/1995 Sb., podle kterého ¢ini platova zékladna od 1. ledna
do 31. prosince kalendarniho roku trojnasobek primémé nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych
tdaji Ceského statistického tfadu za predminuly kalendaini rok"; Ceskym statistickym Gifadem jsou ov§em zvefejiiovany jednak ,priméma hruba
mésicni mzda - na pfepoctené pocty“, jednak ,primérna hruba mésicni mzda - na fyzické osoby”, a Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlasilo jako
platové zakladny pro rok 2011 a 2012 castky ve vysi, které vychazely z primérnych mezd ,na fyzické osoby”. Vzhledem k tomu, Ze soud je ,vazan
pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho fadu”, a Ze je ,opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem®“, je
tfeba - s pfihlédnutim k tomu, Ze odménovani soudcli je vazano na ,lroven odménovani v nepodnikatelské sfére”, kterou vystihuje jen takova primérna
hruba mésicéni mzda, v niz byla zohlednéna skutecna délka pracovnich Gvazki (,pfepoctené pocty”) - povazovat sdéleni Ministerstva prace a socialnich

véci o platové zakladné €. 271/2011 Sb. a &. 183/2012 Sb. za nezdkonn4; soud prvniho stupné proto stanovil spravnou vysi platové zkladny sam.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 12. 2013 €. j. 15 Co 103/2013-325 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl
Zalobu o zaplaceni 35.100,- K&; ve vyroku, kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila zalobkyni 10.600,- K¢, jej potvrdil a rozhodl, Ze z4dna z G¢astnic
nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupiii. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
v projednavané véci ,je tfeba respektovat ve véci vysloveny pravni zavér Ustavniho soudu, podle néhoz platové zékladna pro uréeni platu soudcfi v
obdobiod 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ¢inila 2,5nasobek primémé nomindIni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zvefejnénych (idajii Ceského statistického tifadu za predminuly kalendafni rok”; rozhodHi totiz Ustavni soud nalezem ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US
33/11, ze ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb. ve znéni zékona €. 425/2010 Sh. a vyjadrené slovy ,2,5nasobek", se zrusuje
uplynutim dne 31. 12. 2012, ,nelze ucinit jiny zavér, nez ze do 31. 12. 2012 je tfeba aplikovat ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb. ve znéni
zékona €. 425/2010 Sh.". Odvolaci soud tak ,nenasel prostor pro upfednostnéni ochrany zakladnich prav zalobkyné pied pravnijistotou a diivérou v
pravo”, prestoze se v projednavané véci jedna o vertikalni vztah mezi jednotlivcem a statem”. Pfi feseni otazky zplsobu stanoveni primémého
vydélku pro potfeby vy¢isleni platové zakladny se odvolaci soud ztotoznil se zévérem soudu prvniho stupné v tom, Ze platovd zakladna pro soudce v
mésici lednu 2011 [podle sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 271/2011 Sh. ve vys$i 57.747,50 K¢&] a v mésici lednu 2012 [podle § 3b odst. 2
zakona €. 236/1995 Sh. ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sh. ve vysi 56.849,- K¢] byla vybudovana na ,nespravné zvoleném statistickém postupu pii
vypoctu primérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe”, nebot vychazela ,z primérné mzdy na fyzické osoby, nikoliv na
prepoctené pocty”, a soud prvniho stupné proto podle odvolaciho soudu ,postupoval zakonné a logicky, pokud spravnou vysi platové zakladny



raciondlné interpretoval a nasledné stanovil podle primérmné hrubé mésicni mzdy na prepoctené pocty v nepodnikatelské sfére”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani Zalobkyné (proti vyroku, jimz byl zménén rozsudek prvniho stupné tak, Ze se zamita Zaloba o
zaplaceni 35.100,- K¢) a Zalovand (proti vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen).

Zalobkyné ve svém dovolani namfta, Ze ,z prostého faktu odloZeni Gi&innosti derogaéniho nalezu” Ustavniho soudu ,nelze dovodit, Ze by na prévni
vztahy vzniklé do dne G¢innosti derogacniho nélezu méla byt aplikovana zruSend protidstavni pravni Gprava’, a Ze pro posouzeni, jaké Gcinky derogacni
nélezy vyvolaly pro poméry projednavané véci, je ,stéZejni" otdzka, zda ,pravni vztah mezi dovolatelkou (soudcem) a Zalovanym (statem) tykajici se
platovych poméri soudci je vztahem horizontalnim nebo vztahem vertikdlnim“. JelikoZ se v projednéavané véci jedna o vertikalni pravni vztah, ,je
retroaktivni G¢inek derogacnich nalezi na jiz nastalé pravni vztahy pfipustny”, nebot ,aplikace protitistavniho pravniho pfedpisu na jiz nastalé pravni
vztahy vedla k poruseni zékladnich prav dovolatelky*, proto je tfeba reflektovat ,nosné diivody derogaénich nélezi"; vzhledem k tomu, ze Ustavni soud
zrusil ,slovo 2,5ndsobek” jako ,protitistavni zasah do platu soudct’, je dovolatelka presvédcena, Ze ,nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze jako Ustavné
konformni je nutno pokladat pouze trojnasobek primémé mzdy". Zalobkyné proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu zménil a aby o véci sdm rozhod|, pfipadné aby rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu fizeni.

Zalované ve svém dovolani soud(im vytyka, Ze chybné interpretovaly pojem ,primérna nominalni mésiéni mzda fyzickych osob v nepodnikatelské
sféfe”, nebot Ministerstvo prace a socialnich véci pouziva pfi vypoctu platové zakladny vyhlasované ve Shirce zakonl sdélenim v souladu se zakonnym
zmocnénim a jako ,jedinou moznou statistickou veliinu zvefejiiovanou Ceskym statistickym Gfadem na internetovych strankach www.czso.cz v sekci
Statistiky - Mzdy a ndklady prace - Publikace - Evidenéni pocet zaméstnanct a jejich mzdy za x. tvrtleti 20xx - Piloha ¢. 2b Priméma hruba mésicni
mzda - Gasovd fada &tvrtletnich ddajd (fyzické osoby) - v tabulce s ndzvem Primérmd hruba mésicni mzda - fyzické osoby”. Udaj, z néhoz vychézi
rozsudek odvolaciho soudu, s nazvem ,Primérnd hruba mési¢ni mzda - pfepoctené pocty” neobsahuje v nazvu pojem ,fyzickych osob”, a jiz proto
nemdizZe byt ,zaménovan za daj zavazny pro stanoveni a vyhlaseni vy$e platové zakladny". Organizacni slozky statu nemohou poskytovat plat v jiné
vy$i, neZ jakd je urCena z platové zékladny zvefejnéné sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci ve Shirce zakond. Pfi respektovéani nazoru soudu by
tak doslo ,k podstatné zméné platové zékladny a vychyleni z Casové fady” a byl by ,popfen samotny smysl daného zplsobu stanoveni platové
zékladny". Zalovan4 dale namitd, Ze interpretace ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb. obéma soudy ,je v rozporu s judikaturou a vybocuje z
mezi", nebot ,bez ohledu na dikci pfislu$ného ustanoveni formulovaného zakonodarcem méni jeho podstatu, aniz se jedna o pieklenuti mezery v
zakoné nebo o interpretaci nesrozumitelné nebo nejasné pravni pravy”. Méla-li byt zakladem pro stanoveni platové zakladny jind primérna mzda nez
priiméma mzda fyzickych osob, muselo by to byt v zékoné vyjédieno. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu
zménil, a, neshleda-li podminky pro zménu rozhodnuti, aby zrusil rozsudky soudl obou stupiiti a aby véc vratil ,soudu k dalsimu fizeni".

Vedlejsi Gi¢astnice se plné ztotoznila s obsahem dovolani Zalované a dodala, Ze ,soudu pfislusi platnou pravni Gpravu pouze interpretovat, nikoliv ji
ménit"; je-li proto zakonem jasné stanoven zplsob vypoctu platové zakladny, nepfislusi soudu uréovat, jaky jiny zpdsob vypoctu platové zakladny je
spravny, neboft to patii do vyluéné plisobnosti zakonodarce.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované zamitl. Uvedla, Ze za situace, kdy zdkonem pouzity vyraz ,primérna mzda fyzickych osob"
mUze mit rGzné vyznamy, smi byt ,jedinym vykladem, ktery zamezuje svévoli“, takovy vyklad, ktery ,pfiblizuje vazbu mezi platy soudcli a ostatnich
zaméstnancl nepodnikatelské sféry realité, tzn. zvefejiiované primémé mzdé s prihlédnutim k délce pracovnich Gvazkl (na prepoctené pocty)”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni pozdéjich predpist, G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. ."), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahdjeno v dobé pied 1. 1. 2014 (srov.
Cl. I bod 2 zakona &. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., obdansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zékony).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami (i¢astniky fizeni) ve IhGité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a ze k podéni zalobkyné ze dne 4. 8. 2014 nelze pfihlédnout, uplatnila-li v ném v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 4
0. s. . nové dovolaci diivody az po uplynuti dovolaci lhity, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudl (mimo jiné) vyznamné vyieseni jednak pravni otazky, jaky vliv na vysi platu a vicetcelovou pausalni
néahradu vydajd soudce obecného soudu ma skutecnost, Ze ustanoveni § 3b odst. 1 zakona €. 236/1995 Sh., ve znéni zakona €. 425/2010 Sh., bylo
zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. Pl US 16/11 &. 267/2011 Sh. a Ze ustanoveni § 3b odst. 2 a § 3 odst. 3 (vyjadFené slovy
,2,5nasobek") zékona €. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 425/2010 Sh., byla zru$ena nélezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US 33/11
¢. 181/2012 Sb., jedna-li se o ndrok Zalobkyné na plat a vicetcelovou pausalni nahradu vydajli za obdobi pfedchazejici vydani uvedenych derogacnich
nalezd Ustavniho soudu (za mésice leden 2011 a leden 2012), a jednak toho, zda ma byt platové zakladna uvedena v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni
zékona €. 236/1995 Sh., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb. a vyhlasovana sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci ve Sbirce zakoni odvozovana z
primérné mzdy zvefejnéné Ceskym statistickym (ifadem za pfedminuly kalendaini rok jako ,Primérna hruba mésiéni mzda - na fyzické osoby" anebo
jako ,Primérna hruba mésitni mzda - pfepoctené pocty”. Vzhledem k tomu, Ze prvni z uvedenych otdzek nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu ve
v$ech souvislostech vyfesena a Ze druhou pravni otdzkou se dovolaci soud dosud nezabyval, dospél Nejvy3si soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani obou ucastnic jsou podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustna.



Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je divodné a e dovolani Zalované neni opodstatnéné.

Soudci okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nélezi za vykon funkce (mimo jiné) plat a nahrady vydaji
[srov. § 1 pism. g) a § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a
nékterych statnich organt a soudci, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,zakona o platu®)]. Pro uréeni platu a ndhrad vydajt soudcl je rovnéz
vyznamné (srov. § 28 a 32 zékona o platu), jaka byla stanovena tzv. platové zékladna.

Platové zékladna Cini zakonem stanoveny ,nédsobek primérmé nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zvefejnénych (idaji Ceského statistického tifadu za pfedminuly kalendaini rok” (srov. § 3 odst. 3 vétu prvni zakona o platu). Vysi platové zékladny pro
piislusny kalendafni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkoni sdélenim [srov. § 3 odst. 3 vétu druhou zékona o platu a § 2
odst. 1 pism. e) zékona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakon( a o Shirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisd G¢inném do 30. 9. 2012]; pro
kalendérnirok 2011 se tak stalo sdélenim ¢. 271/2011 Sb. a pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 sdélenim ¢. 183/2012 Sb.

Jiz za fizen pfed soudy bylo zji§téno, ze Cesky statisticky Gifad zvetejfiuje (idaje o primémé hrubé mésiéni mzdé ,na fyzické osoby” a o primémé hrubé
mésicni mzdé ,na prepoctené pocty zaméstnancli"; zatimco prvni z téchto Gdajt vychazi z primérného evidenéniho poctu zaméstnancl ve fyzickych
osobdch, ,druhd tabulka” je pfepoctem primémého evidencniho poctu zaméstnanct ve fyzickych osobach podle délky jejich pracovnich tGvazkd na

zaméstnavatelem stanovenou (plnou) pracovni dobu (na pIné zaméstnané zaméstnance). S ndzorem Zalované, Ze pfi urCeni platové zékladny nelze

vychézet z ,druhé tabulky” uz proto, Ze ve svém nazvu neobsahuje pojem ,fyzickych osob", dovolaci soud nesouhlasi.

Platova zakladna byla v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni zékona o platu navdzana na primérnou nominalni mésiéni mzdu v nepodnikatelské sféfe
proto, aby se - jak se uvadi v diivodové zpravé k ndvrhu zékona ¢. 309/2002 Sb. - ,vytvorila stabilni vazba mezi platy Gstavnich ¢initeli a vyvojem mezd
v nepodnikatelské sféfe”. Slova ,primérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe” uvedend v ustanoveni § 3 odst. 3 vété
prvni zdékona o platu sama o sobé (podle svého znéni) nevyjadiuji, jakym zplisobem ma byt vypoctena; je ziejmé, Ze ,fyzické osoby” se tu zmiruji pouze
v souvislosti s ,nepodnikatelskou sférou” (tak, aby bylo nepochybné, Ze se primérna nominalni mésiéni mzda nestanovi podle vydélkd ,fyzickych osob”
v ,podnikatelské sféfe"), a nikoliv proto, aby tim snad byla ,pfeduréena” metoda zjisténi primérné nominalni mésicni mzdy. Ze samotného znéni
ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zékona o platu tedy bez dalSiho nevyplyva jednoznacny zéveér o tom, jak ma byt pro Gicely stanoveni platové zékladny

~ o

vypoctena ,primérna nominalni mésicni mzda fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe”, a proto soudy dlivodné pfistoupily k jeho vykladu.

Z uziti pravidel systematického a zejména logického vykladu vyplyv4, ze ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zakona o platu nelze chépat tak, Ze by snad
L,primérna nominaini mésiéni mzda“ mohla byt vypoctena na ,fyzickou osobu” bez ohledu na to, zda do vypoctu zahmutou ,mésiéni mzdu* dosdhla
vykonem prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu (na ,pIny” nebo ,zkrdceny” tzv. pracovni dvazek). Ma-li byt vskutku vystizena ,mzda v
nepodnikatelské sféfe” jako pravni prostiedek, ktery ma slouzit k vytvoreni ,stabilni vazby“ na platy soudc(, nelze pfi vypoctu ,primérné nominalni
mésiéni mzdy“ pokladat ,pIné” a ,zkracené pracovni ivazky” za stejné (rovnocenné) veliciny (a ,michat tak hrusky s jablky*), ale diisledné vychazet z
toho, zda fyzickd osoba (zaméstnanec) doséhla sviij vydélek, zahruty do vypoctu primérné nominalni mésicni mzdy, pfi vykonu prace po plnou, nebo
jen po kratsi pracovni dobu; ostatné, nejen zaméstnanec v nepodnikatelské sfére, ale i soudce, ktery svij pracovni vztah vykonava jen po kratsi pracovni
dobu, pobird nizsi plat (odpovidajici kratsi pracovni dobé), nez jaky nélezi soudci, jenz svij pracovni vztah kona po plnou pracovni dobu (na ,piny
pracovni Gvazek”). Nazor Zalované nepredstavuje za této situace jazykovy (a samoziejmé ani logicky, systematicky nebo historicky) vyklad ustanoveni
§ 3 odst. 3 véty prvni zdkona o platu, ale jen vyklad ,Ucelovy*, kterym ma byt (zcela nepfipustné) dodatecné zdlvodnén zavér jiz predem (a nezavisle
na jakékoliv metodé vykladu) pfijaty.

Dovolaci soud proto souhlasi se zdvérem soudi o tom, Ze platova zakladna byla stanovena na zakladé ,nespravné zvoleného statistického postupu pfi
vypoctu primémé nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe”, nebot v souladu se zdkonem je pouze takovy postup, pfi némz
bude zohlednéno také to, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) doséhla do vypoctu zahrutou ,mésiéni mzdu* vykonem préce po pinou, nebo jen po kratsi

pracovni dobu.

Na uvedeném zavéru nic neméni to, Ze vysi platové zakladny pro pfislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Shirce
zékoni sdélenim. Sdéleni ministerstva, i kdyz se vyhlasuje ve Shirce zékond, totiz neni (obecné zavaznym) pravnim predpisem, ale jen - jak vyplyva také
z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona €. 309/1999 Sh., o Shirce zdkond a o Shirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisti G¢inném do
30. 9. 2012 - sdélenim o ,skutecnostech a pfijatych rozhodnutich”. Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vySi platové zékladny pro pfislu$ny
kalendarni rok, vyhlasené ve Shirce zékond, tedy predstavuje sdéleni o skutecnosti (o tom, jak Ministerstvo prace a socialnich véci vypocetlo
,primérnou nomindlni mésiéni mzdu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazenou podle zvefejnénych tidaji Ceského statistického fadu za
predminuly kalendarni rok”), z néhoz soud vychdzi, jen jestlize vyhlasena skutecnost je opravdu spravnd; v opacném pfipadé rozhodnou skutecnost
posoudi sam.

V projedndvané véci je nepochybné, Ze sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci €. 271/2011 Sb. a €. 183/2012 Sb. nejsou spravnd. Soudy tedy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz rozhodné skutecnosti (platové zakladny pro kalendarni rok 2011 a kalendarni rok 2012) posoudily (a vypocetly)
samy.

Na zakladé Gistavnich stiznosti podanych soudem prvniho stupné Ustavni soud nélezem ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PI. US 16/11 &. 267/2011 Sb. zrusil
,dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce zdkond” (tj. dnem 12. 9. 2011) ustanoveni § 3b odst. 1 zakona €. 236/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.,
podle kterého ,od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 &ini platova zakladna pro soudce 54.005,- K&, a nélezem ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US 33/11 ¢&.
181/2012 Sb. zrusil ,dnem vyhlaseni nélezu ve Shirce zdkonl* (tj. dnem 1. 6. 2012) ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona €. 236/1995 Sh. ve znéni zékona ¢.
425/2010 Sh., podle kterého ,od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 &ini platova zékladna pro soudce 56.849,- K&“, a dnem 31. 12. 2012 slova ,2,5ndsobek”
uvedend v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sh. ve znéni zakona €. 425/2010 Sb.



Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné odviji své naroky také od zruseni slov ,2,5ndsobek” uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 3 zékona ¢. 236/1995 Sh. ve
znéni zékona €. 425/2010 Sh. a od zruSeni ustanoveni § 3b odst. 1 a 2 zdkona €. 236/1995 Sb. ve znéni zékona €. 425/2010 Sb., bylo pro rozhodnuti
soudl vyznamné téZ posouzeni pravni otazky, jaky ma tato derogace pravniho predpisu vliv na pravo Zalobkyné na plat a nahrady vydaji za mésice
leden 2011 a leden 2012. Nejvy$si soud jiz dfive dospél k zvéru, Ze, byHi zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) zrusen Ustavnim soudem pro rozpor s
Gstavnim poiadkem, soud pii posuzovéni pravnich vztahd, které vznikly pfede dnem Géinnosti nalezu Ustavniho soudu, k této protitistavnosti piihlédne,
jen jestlize jde podle dlivod{i uvedenych v nalezu Ustavniho soudu o zasah do Gistavné garantovanych zékladnich prav jednotlivce takové intenzity, 7e
by odivodiioval zru$eni pfislu$ného rozhodnuti Ustavnim soudem v fizeni o Gstavni stiznosti (srov. pravni nézor vyjadieny v rozsudku velkého senétu
Obganskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013 €. j. 31 Cdo 152/2010, ktery byl uvefejnén pod ¢. 47 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze ,neni dan"“ prostor ,pro upfednostnéni ochrany zékladnich prav zalobkyné pred pravnijistotou a
dlivérou v prévo”, ktery shledal soud prvniho stupné s odiivodnénim, Ze ,nésledky zjisténi protidistavnosti“ ndlezem Ustavniho soudu ,plati i pro dobu
predchazejici, a s odkazem na ,zcela absurdni situaci®, ktera by nastala v diisledku toho, Ze ,Zalobkyné podala Zalobu a s jejim nazorem o
nelistavnosti odejmuti ¢4sti platu a nhrady vydajli vyslovenym v zalobé se ztotoznil obecny soud”, Ze ,obecny soud nésledné podal k Ustavnimu soudu
navrh na zrueni zakona z divodu jeho nelstavnosti’, ze ,s ndzorem obecného soudu se ztotoznil i Ustavni soud”, Ze ,pfi vykladu, podle kterého je
tieba aplikovat nedstavni (a z toho diivodu zruseny) zakon, by obecnému soudu nezbylo, neZ Zalobu zamitnout”, a Ze ,je zcela absurdni situace, kdy by
byla Zalobkyné na vSech stupnich Uspésna, presto by jeji Zzaloba nakonec méla byt zamitnuta“. S timto zavérem odvolaciho soudu Nejvyssi soud
nesouhlasi.

Ustanovenim § 3 odst. 3 vétou prvni (slovy ,2,5ndsobek”) a ustanovenimi § 3b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sb.
(zrusenymi Ustavnim soudem) doslo k zasahu do préva soudce, ktery svou funkci vykonévé v pracovnim vztahu a pro jehoz pracovni vztah se pousiji
pfiméfené zakonik prace a ostatni pracovnépravni predpisy [srov. § 84 odst. 1 a 4 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakon( (zakona o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi], na spravedlivou odménu za
vykonanou praci a na odpovidajici nahradu vydajt, které mu pfi vykonu funkce vznikly. Uvedené prévo, které odpovida jedné ze zakladnich zdsad
pracovnépréavnich vztahi, je rovnéz soudclim garantovano ustanovenim Cl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Odpovidajici materialni (platové)
zabezpegeni soudci je rovnéz jednou ze zaruk pro nezavisly vykon soudnictvi; Ustavni soud proto také ve svych néalezech ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PlI.
US 16/11 €. 267/2011 Sb. a ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US 33/11 &. 181/2012 Sh. naleZité akcentoval, Ze platové restrikce soudci, kterou shledal v
rozporu s Cl. 1 odst. 1 ve spojeni's Cl. 82 odst. 1 Ustavy, pfedstavuje ,svévolny zasah do oblasti materidIniho zajisténi soudci”.

Za pfihlédnuti k tomu, Ze v nélezech ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PI. US 16/11 €. 267/2011 Sb. a ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US 33/11 €. 181/2012 Sh.
Ustavni soud neshledal ,pravnépolitické" nebo ,politické" diivody, které by brénily ,zp&tnému doplaceni platu a ndhrad*, jakoz i k okolnostem, za jakych
dochézi k opakovanym svévolnym zasahiim do materialniho zabezpeceni soudcii (vicekrat konstatovanym Ustavnim soudem), je podle nézoru
dovolaciho soudu nepochybné, Ze v projedndvané véci jde o takovy zdsah do dstavné garantovanych zékladnich prav jednotlivce takové intenzity, ktery
by - kdyby Zalobkyné podala ve stejné véci Gstavni stiznost (podani Gstavni stiznosti Zalobkyni by samozfejmé prichazelo v tvahu jen tehdy, kdyby soud
prvniho stupné nenavrhl zruseni pfislusnych ustanoveni zakona o platu a kdyby proto soudy jeji naroky posoudily podle ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b
odst. 1 a 2 zakona €. 236/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sh.) - odlivodioval zruseni rozhodnuti obecnych soudd, jimZ by jeji pozadavky byly (s
poukazem na ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sh.) zamitnuty.

Z uvedenych diivod(i Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl a k dovolani Zalobkyné rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje také ve vyroku, kterym bylo
Zalované ulozeno, aby zaplatila Zalobkyni kromé ¢astky 10.600,- K¢ dalSich 35.100,- K¢, a ve vyroku o nahradé nakladd fizeni.

0 néhradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1a 2 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s.
., nebot Zalovand a vedlejsi (icastnice na nahradu svych nakladi nemaiji s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni prévo a Zalobkyni v odvolacim fizeni
Zadné naklady nevznikly.

V dovolacim fizeni vznikly Zalobkyni v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku za dovolani néklady ve vysi 5.000,- K&. Vzhledem k tomu, ze
Zalobkyné méla v dovolacim fizeni pIny dspéch, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I. Zalované a vedlejsi
Gastnici uloZil, aby Zalobkyni tyto naklady spoleéné a nerozdilné nahradily, a to ve Ihité 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. .).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 29. prosince 2014

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda sendtu
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