& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 1424/2014

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05/26/2015

Spisova znacka: 21 Cdo 1424/2014

ECLI: ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1424.2014.1

Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Okamzité zruSeni pracovniho poméru

DotCené predpisy: § 55 odst. 1 pism. b), § 103 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni

do 31.07.2007
§ 18a, § 21 odst. 1, § 77 odst. 1 predpisu €. 20/1966Sb. ve znéni do 14.05.2007

Kategorie rozhodnuti: C

21 Cdo 1424/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce J. M., zastoupeného JUDr. Dominikem Brlhou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 3, Konévova ¢. 1107/54, proti
7alovanému MAROLUX spol. st. 0. se sidlem v Praze 8 - Dolni Chabry, Dopravakii &. 3, 1C0 44795220, zastoupenému JUDr. Martinem Grubnerem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Washingtonova €. 1599/17, o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 10 C 184/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2013, €. j. 35 Co 189/2009-425, ve
spojeni s usnesenim ze dne 22. fijna 2013, €. j. 35 Co 189/2009-430, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 5. 2007 zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér okamzitym zruSenim pracovniho poméru podle ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace. Zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané préci spatfoval v
tom, Ze ve dnech 10. 4. 2007, 11. 4. 2007, 27. 4. 2007 a 2. 5. 2007 zalobce odmitl vykondvat zaméstnavatelem pfidélené dklidové prace.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zalovaného je neplatné. Zalobu odivodnil zejména
tim, Ze v pribéhu trvani pracovniho poméru u Zalovaného utrpél pracovni draz, ktery si vyzadal déle trvajici pracovni neschopnost. V disledku tohoto
pracovniho trazu doslo u Zalobce k zavaznému poskozeni tii prstd na levé ruce a podle ,posudkového zhodnoceni obsazeného v zaznamu 0SSZ
Jesenik ze dne 4. 1. 2007" se jedna o poskozeni srovnatelné se ztratou tfi prstd na nedominantni kongetiné. Rozhodnutim Ufadu prace v Jeseniku ze
dne 22. 1. 2007 byl Zalobce uznén osobou zdravotné znevyhodnénou od 12. 11. 2006 do 31. 12. 2008. Dale, podle |ékafského nédlezu oSetfujici Iékarky
MUDr. Trnéikové ze dne 26. 1. 2007, se Zalobci nedoporucuje kromé jiného tézkd manudlni préce, jemna diferencovand prace postizené konéetiny,
stejné jako ¢innost vyzadujici spolupréci obou rukou, pradce a manipulace s rotaénimi a vibraénimi stroji a néstroji atd. S déinnosti ode dne 10. 4. 2007
Zalovany prelozil Zalobce na Uklidové prace. Pfestoze Zalobce dolozil zalovanému, jaky je jeho zdravotni stav, zalovany mu pfidéloval prace, které s
ohledem na sv(ij zdravotni stav nemohl vykonavat, i kdyz se snazil dle svych moZznosti tkoly plnit.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 15. 12. 2008, €. j. 10 C 184/2007-186 - poté, co jeho pfedchozi rozsudek ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 10 C
184/2007-80, kterym byla Zaloba zamitnuta, byl zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, €. j. 35Co 134/2008-107, s pokynem,
aby soud prvniho stupné znovu posoudil, od kterého dne byl Zalobce pfeveden na jinou praci, a aby znovu posoudil opodstatnénost odmitéani prace ze
strany Zalobce - Zalobu znovu zamitl a rozhodl|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech fizeni 29.631,- K¢ k rukdm , pravniho zastupce”
zalovaného. Dovodil, Ze Zalobce neprokazal, Ze by ve dnech 10. 4.,11. 4., 27. 4. a 2. 5. 2007 odmital vykondvat préaci ze zdravotnich dlvodt. Naopak
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mél za prokdzano, Ze Zalobce v priibéhu doby kratsi nez jeden mésic ctyfikrat porusil povinnost pracovat podle svych sil, znalosti a schopnosti a pinit
pokyny nadfizenych [§ 301 pism. a) zak. préce] a Ze se tedy dopustil 4 poruseni pracovni kdzné, které ve svém souhrnu zvysuji miru intenzity poruseni
pracovni kazné natolik, Ze pfedstavuji poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptGisobem.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 5. 2010, €. j. 35 Co 189/2009-282, ve spojeni s usnesenim ze dne 18. 8. 2010, €. j. 35 Co
189/2009-317, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech odvolaciho fizeni ¢astku
11.160,- K& k rukam jeho zéstupce JUDr. Martina Grubnera a Ceské republice na nakladech fizeni 6.550,- K& ,na iéet" Méstského soudu v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce s odkazem na odborné posouzeni znalce doc. MUDr. EvZena Hrnéife, CSc. MBA, ze dne 9. 2. 2009 namital, ze jemu
uloZené prace (zametani dvora a vytahovani plevele ze zamkové dlazby) pro ného nebyly vhodné, doplnil odvolaci soud dokazovani znaleckym
posudkem znalce z oboru zdravotnictvi - ortopedie, pracovni Girazy a nemoci z povolani, zdravotnicka odvétvi rlizna MUDr. Milana Richtra, CSc. Ze
zavérl znaleckého posudku MUDr. Milana Richtra, CSc., podle odvolaciho soudu ,jednoznacné vyplynulo®, Ze Zalobce mohl vykonavat prace, na které
byl pfeveden dopisem Zalovaného ze dne 10. 4. 2007. Za nadbytecné povazoval doplnit dokazovani vyslechem doc. MUDr. Evzena Hrnéife, CSc., MBA,
a MUDr. Yasera Karnauba, jak navrhoval Zalobce, nebot znalec MUDTr. Milan Richtr, CSc., své zavéry logicky zdGvodnil a zodpovédél vSechny otdzky,
které mu odvolaci soud polozil, a soudu nepfislusi hodnotit obsah znaleckého posudku po strance jeho spravnosti z hlediska oboru, pro ktery byl znalec
ustanoven - nema pro to patficné odborné znalosti. Neshledal ani diivod pro doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem. S pfihlédnutim k
tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byly ddny podminky pro odmitnuti prace ve smyslu ustanoveni § 106 zak. prace, k tomu, Ze Zalobce odmitl
opakované vykondvat piidélenou praci v dobé jesté pred prevedenim na jinou praci, Ze odmital vykondvat préce, aniz by mohl diivodné mit za to, Ze
bezprostfedné a zdvaznym zplisobem ohroZuji jeho Zivot nebo zdravi, a Ze svym piistupem narusoval autoritu nadfizenych zaméstnanct, a pfesto
dostéval sjednanou mzdu, dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéruy, Ze jednani Zalobce vytykané mu v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru naplnilo podstatu zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné a Ze na Zalovaném nelze spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadéle
zaméstndval.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, . j. 21 Co 4562/2010-340 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy se v projedndvané véci lisily zavéry znalc MUDr. Milana Richtra, CSc. a Doc. MUDr. EvZena
Hrncife, CSc. MBA, mél odvolaci soud vyzvat znalce Doc. MUDr. EvZena Hrncife, CSc. MBA k objasnéni zavérl jeho znaleckého posudku a nazory obou
znalci (zejména z hlediska jejich vérohodnosti) zhodnotit, nebo pfistoupit k pfezkoumani téchto posudki dal$im znalcem, ev. znaleckym Gstavem.

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, €. j. 35 Co 189/2009-425, ve spojeni s usnesenim ze dne 22. 10. 2013, €. j. 35 Co
189/2009-430, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé znovu potvrdil, ve vyroku o nékladech fizeni ho zménil jen tak, Ze jejich vySe &ini
52.272,- K&, jinak ho v tomto vyroku potvrdil, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 9.196,- K¢ k
rukam advokata JUDr. Martina Grubnera a e alobce je povinen zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni 28.186,76 K¢ na tget Méstského soudu v
Praze. Z revizniho znaleckého posudku V§eobecné fakultni nemocnice v Praze z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovniho Iékafstvi ze dne 12. 8. 2013
dovodil, Ze Zalobce v disledku pracovniho tUrazu utrpéného dne 16. 6. 2006 mohl vykonavat lehkou fyzickou praci, mimo prace se zvySenym narokem
na jemnou motoriku levé ruky, stisk levé ruky, praci vyZaduijici silny Gchop levé ruky, v nepfiznivych klimatickych podminkach, za nadmérného chladu, ve
vlhku, a v daném pracovnim rezimu (stfidéni Gikon(, pracovni prestévky), ze Zalobce mohl drzet pracovni pomcky jako smetak, nemohl v§ak vyvinout
jakoukoliv silu, Ze vytrhavani plevele bylo pro zalobce nevhodné, stejné jako zametani, sice jeho zdravi neohroZovalo, ale urcité prohlubovalo jeho
zdravotni problémy (k zablokovani kréni patefe mlize dojit pfi asymetrickém i symetrickém zatézovani hornich koncetin). Posudky predchozich znalci
se vzajemné nevylucuji, znalec MUDr. Richtr pracovni zafazeni zalobce posuzoval z ortopedického hlediska, znalec MUDr. Hrnéif jej hodnotil z hlediska
pracovné |ékafského. Pfidélenou praci zalobce vykonavat nemohl, nebot k ni nebyl zdravotné posouzen, kdyz nebyl vystaven Iékaisky posudek o
zdravotni zpdsobilosti k Giklidovym pracim. Provadéni zametani a odstranovani plevele po celou pracovni dobu vhodné nebylo. Odvolaci soud v§ak
dospél k zavéru, Ze ,za situace, kdy zavodni lékaf dne 26. 3. 2007 posoudil zdravotni stav Zalobce, na zakladé néhoz stanovil okruh praci tak, Ze do
ného zahrnul i dklid dilny a volné plochy za déle vymezenych omezeni, byl Zalobce pred prevedenim na tuto préci dne 10. 4. 2007 zdravotné
posouzen”. Uved|, Ze ,Zalobce proti pfevedeni na jinou praci neprotestoval” a Ze ,skutecnost, Ze zprava zdvodniho Iékafe nespliovala nélezitosti
Iékarského posudku, neni podstatna“. , Tvrzeni Zalobce, Ze ve dnech 10. a 11. 4. 2007 odmitl zametat v dilné z diivodu zablokovani patefe, pficemz mu
nebylo umoznéno navstivit Iékafe, odvolaci soud odmitl s tim, Ze zavodni Iékaf pfi védomi takové diagndzy uvedeny vykon prace nevyloucil a Ze dalsi
tvrzenf je nevérohodné, nebot Iékafe navstévoval Zalobce téméf pravidelné, a Ze mohl navstivit Iékafe i po pracovni dobé. Odmitnuti vikonu prace (dne
27. 4.2007) z divodu Gnavy po pracovnim vykonu predchoziho dne a z ddvodu Spatnych klimatickych podminek (dne 2. 5. 2007) je rovnéz nedivodné.”
Odvolaci soud uzavrel, ze ,zalobce v priibéhu doby kratsi nez jeden mésic ctyfikrat porusil pracovni kézen, Ze odmitl opakované vykonavat pridélenou
préci v dobé jesté pred prevedenim na jinou préci (v 16 pfipadech) a Ze odmital vykondvat préci, aniz by mohl mit dlivodné za to, Ze bezprostfedné a
zévaznym zplsobem ohroZuje jeho zdravi, Ze svym pfistupem narusoval autoritu nadfizenych, a presto dostaval sjednanou mzdu, a Ze tedy jednani
Zalobce vytykané mu v okamzitém zruseni pracovniho poméru naplnilo podstatu zvIast hrubého poruseni pracovni kdzné a Ze na zalovaném nelze
spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadédle zaméstnaval".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Uved|, Ze v rdmci dopInéni dokazovéni vyslo najevo, Ze revizni znalecky dstav se
jednoznacné kloni k pracovné-lékarskym zavériim znalce Doc. MUDr. Evzena Hrncife, CSc. MBA (zalobce nemohl vykondvat préce, na které byl
pfeveden dne 10. 4. 2007, nebyl k t¢émto pracim zdravotné posouzen, Gklidové prace zalobce asymetricky zatézovaly, vedly k pfetéZovani druhé ruky,
nebyly pro Zalobce - vzhledem k vertebrogennim obtizim, kauzalgiim prstl pravé ruky, naroklim na stisk atd. - vhodné). Nesouhlasil s pravnim
zavérem odvolaciho soudu, Ze ,skuteénost, Ze zprava zavodniho lékafe nespliovala naleZitosti lékafského posudku, neni podstatna“ a ze ,pokud Iékaf
stanovil okruh praci, ke kterym byl Zalobce zpUsobily, tak timto byl Zalobce zdravotné posouzen“. Domniva se, Ze takovy zavér, je v rozporu s ochranou
zaméstnance zaloZenou ustanovenim § 41 odst. 1 zakoniku prace (pfevedeni zaméstnance na jinou préci na zakladé Iékai'ského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péce). Namitl, Ze institut okamZitého zruseni pracovniho poméru je krajnim a vyjimecnym fesenim a neni zcela jisté na
misté jeho pouZiti, pokud zaméstnanec odmitne (byt opakované) vykon préce, ktery je pro néj ze zdravotnich divodt nevhodny (zhorsuje jeho zdravotni
obtize). Redukovat pravo zaméstnance odmitnout ze zdravotnich diivod( vykon uréité prace pouze na piipad uvedeny v § 106 odst. 2 zakoniku préce je
nepochopenim pravni dpravy. Podle Zalobce je tfeba stanovit, ,jaké minimalini nélezitosti musi splfiovat Iékafsky posudek vydany zafizenim zavodni
preventivni péce pro Ucely jednostranného pfevedeni zaméstnance na jinou préci podle § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce, zda Ize toto prevedeni



zaméstnance uskutecnit namisto Iékarského posudku vydaného zafizenim z4vodni preventivni péce na zakladé pouhé lékaiské zpravy, kterd nespliiuje
naleZitosti lékaf'ského posudku, a zda pro Gcely jednostranného prevedeni zaméstnance na jinou praci musi nebo nemusi byt posouzena zdravotni
zplsobilost zaméstnance k nové préci, na kterou ma byt pfefazen, a zda tato zdravotni zpisobilost musi ¢i nemusi byt doloZena pfislusnym Iékafskym
posudkem, nebo pro tyto ticely postaci pouhd zprava lékare”. Odvolaci soud se totiz odchylil od ustalené judikatury soudd, kterd podava, jaké kvality ma
spliiovat Iékafsky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce pro dcely vypovédi z pracovniho poméru. ProtoZe ve vztahu k Zalobci Iékarsky
posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce nebyl vydan, pak nemohl byt Zalobce ani platné pfeveden na jinou praci, a nemohl se proto ani
dopustit zadného, natoz zvlast hrubého poruseni svych pracovnich povinnosti ve vztahu k odmitani vykonu nékterych tklidovych praci. Pravni zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze se mél dopustit zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné, odporuje vyjimecnosti institutu okamzitého zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem a odporuje téz vyznamu a Gcelu ochrany zdravi zaméstnance. Zaméstnanec md mit, aniz by mu hrozilo riziko okamzitého
zru$eni pracovniho poméru, moznost odmitnout z legitimnich divodi i takovou praci, kterd je pro néj ze zdravotnich déivodi jen nevhodn4. Zalobce

ustanoveni § 119 odst. 3 o. s. . Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G&inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. F.”), nebot fizen( bylo zahéjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona &. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava
(zda mGze zaméstnavatel okamzité zrusit se zaméstnancem pracovni pomér z diivodu podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, jestlize
zaméstnanec nemUZe vykondavat ze zdravotnich diivod préci, na niz byl pfeveden zaméstnavatelem na zékladé Iékaiské zpravy), ktera v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mu bylo doru¢eno dne 2. 5. 2007 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sh., tedy podle zakoniku
prace ve znéni (i¢inném do 31. 7. 2007 (déle jen ,zak. prace”), a podle zékona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni zékond ¢. 210/1990 Sb., &.
425/1990 Sh., & 548/1991 Sh., €. 550/1991 Sb., €. 590/1992 Sb., &. 15/1993 Sh., €. 161/1993 Sb., €. 307/1993 Sb. a €. 60/1995 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 206/1996 Sh. a zakon( ¢. 14/1997 Sb., &. 79/1997 Sb., &. 110/1997 Sh., ¢. 83/1998 Sh., ¢. 167/1998 Sh., ¢. 71/2000 Sh., ¢. 123/2000 Sb., ¢.
132/2000 Sh., €.149/2000 Sh., ¢. 258/2000 Sh., €. 164/2001 Sb., €. 260/2001 Sb., €. 285/2002 Sh., €. 290/2002 Sh., &. 320/2002 Sh., €. 130/2003 Sb.,
¢. 356/2003 Sh., €. 274/2003 Sh., €. 37/2004 Sb., €. 53/2004 Sh., €. 121/2004 Sb., €. 156/2004 Sh., . 422/2004 Sb., €. 436/2004 Sb., ¢. 379/2005 Sh.,
¢. 381/2005 Sb., €. 109/2006 Sh., ¢. 115/2006 Sh., €. 225/2006 Sb., €. 227/2006 Sh., €. 245/2006 Sb. a €. 342/2006 Sh., tedy podle zékona o péci o
zdravi lidu ve znéni G¢inném do 14. 5. 2007 (déle jen ,zékona o péci o zdravi lidu").

Zaméstnavatel mdze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusilli zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpGsobem. [§ 55 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. préce je
zameéstnavatel povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichZ ndrocnost by neodpovidala jeho schopnostem a
zdravotni zpdsobilosti. Povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci toliko préci, ktera odpovida jeho zdravotnimu stavu, je obecnou povinnosti
véech zaméstnavatell vGci véem jejich zaméstnancim.

Posuzovani zdravotni zplsobilosti fyzickych osob k praci se uskutecniuje v rdmci zavodni preventivni péce. Zavodni preventivni péci, jejimz cilem je
zabezpeceni prevence véetné ochrany zdravi pfed nemocemi z povoldni a jingmi poskozenimi zdravi z préce a prevence Grazli (srov. § 18a zékona o
péci o zdravi lidu), je kazdy zaméstnavatel povinen zabezpeit pro véechny své zaméstnance [srov. téZ § 224 odst. 1 pism. d) zak. prace], uskutecriuje
se ve spoluprdci (zpravidla na zakladé smlouvy) se zafizenim |écebné preventivni péce (§ 35 a nasl. zakona o péci o zdravi lidu) a svobodnd volba
Iékare fyzickou osobou je u ni vylouc¢ena (srov. § 9 odst. 2 zékona o péci o zdravi lidu).

Lékarskou posudkovou cinnost, jejimz ,pfednim tkolem" je posuzovani zplsobilosti k praci, vykonavaji v ramci |écebné preventivni péce, véetné
zévodni preventivni péce, osetrujici [ékafi, popfipadé odborné komise zdravotnickych zafizeni (srov. § 21 odst. 1 a § 77 odst. 1 zakona o péci o zdravi
lidu). Pfezkoumani spravnosti vydaného lékarského posudku o zplsobilosti k praci se Ize domahat zpisobem uvedenym v ustanoveni § 77 zékona o
péci o zdravi lidu u pfislu$ného spravniho Gfadu. Nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, dale konat dosavadni préci pro pracovni draz, je zaméstnavatel povinen
prevést zaméstnance na jinou praci [srov. § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], popiipadé mu mlze dét z tohoto diivodu vypovéd z pracovniho poméru
[srov. § 52 pism. d) zak. prace] (srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 10. 2010 sp. zn. 21 Cdo 266/2009, uvefejnény v casopise Soudni
judikatura ro¢. 2011, pod €. 85).

Lékarsky posudek, ktery je zafizenim zavodni preventivni péce vydavan ,pro tcely pracovnépravnich nebo obdobnych vztah(i“, musi obsahovat - jak je
zfejmé z bodu 8 Prilohy €. 1 vyhlasky €. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni vyhlasek €. 479/2006 Sb. a €. 64/2007 Sb. - identifikacni
ldaje posuzované osoby, zaméstnavatele, pfislusného zdravotnického zafizeni a |ékare, ktery posudek vydal, Géel vydéni posudku, Gidaje o pracovnim
zafazeni posuzované osoby, druhu préce, rezimu prace a zdravotnich a bezpeénostnich rizicich prace, za kterych je vykondvéna, a mife téchto rizik,
oznaceni nemoci z povolani (jde-li o Iékarsky posudek ve véci nemoci z povolani), posudkovy zavér, pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani
posudku a datum vydani posudku; je-li icelem posudku posouzeni zdravotni zpdsobilosti, musi byt z posudkového zavéru Iékarského posudku ziejmé,
zda posuzovand osoba a) je zdravotné zplisobila, nebo b) je zdravotné zpisobila s podminkou (zdravotni zplsobilosti s podminkou se rozumi napfiklad
pouZiti nezbytného zdravotnického prostfedku posuzovanou osobou nebo jiné omezeni posuzované osoby kompenzuijici jeji zdravotni omezeni; v
posudku se vzdy tato podminka vymezi), nebo c) je zdravotné nezpisobild, anebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpdsobilost. Pfi vydavani lékarskych
posudkd se stéle - i pfes pravni Upravu obsaZenou v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sh., o Shirce zakond a Shirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpisd - postupuje zejména podle smérnice ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 12. 1967 o posuzovéni zdravotni zpdsobilosti k



praci €. 49/1967 Véstniku ministerstva zdravotnictvi (registrované v ¢astce 2/1968 Sh.), ve znéni smérmice ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 5. 1970
¢. 17/1970 Véstniku ministerstva zdravotnictvi (registrované v ¢astce 20/1970 Sh.), vyhlasek €. 487/1991 Sh. a ¢. 31/1993 Sh. a zékona €. 61/2000 Sh.
(srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4468/2010, ktery byl uveiejnén pod &. 144 v &asopise

Soudni judikatura, ro¢. 2012, nebo jiz zminéného rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2785/2010).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), Ze Zalobce
pracoval u zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2000 jako pracovnik vyroby plastovych oken a montaze, ze dne 16. 6. 2006 utrpél
pracovni Uraz - zdvazné poskozeni tii prstd na levé ruce, které odpovida poskozeni srovnatelnému se ztratou tfi prstli na nedominantni konceting, a Ze
rozhodnutim Ufadu préce v Jeseniku ze dne 22. 1. 2007 byl uznén osobou zdravotné znevyhodnénou, nebot jeho schopnost ziistat pracovné zaglenén
a vykondvat dosavadni préci je podstatné omezena z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle Iékaiského nélezu oSetiujici Iékarky
MUDr. Trnéikové ze dne 26. 1. 2007 se Zalobci nedoporucuje kromé jiného tézkd manualni prace, jemna diferencovana prace postizené koncetiny,
¢innost vyzadujici spolupréci obou rukou, prace s toxickymi latkami, v prostfedi s extrémnimi i stfidavymi teplotami, prace a manipulace s rotacnimia
vibraénimi stroji a nastroji. Na zakladé Iékafské zpravy zavodniho lékaie MUDr. Yasera Karnouba ze dne 26. 3. 2007 (k némuz byl odeslan po ukonéeni
pracovni neschopnosti), podle niZ Zalobce neni schopen prace se zvy$enym narokem na jemnou motoriku levé ruky, stisk levé ruky a praci vyzadujici
silny tichop levou rukou, neni vhodna prace v nepfiznivych klimatickych podminkach (nadmérny chlad a vihko), miiZe vykondvat préce - pfiprava a
kompletace pfislu$enstvi pro expedici, pfiprava soupisti materialt pro objednévku a (klid dilny a volné plochy s omezenim zvedani biemen nad 5 kg a
dodrzovani vy$e uvedenych obecnych podminek, byl Zalobce preveden od 10. 4. 2007 na jinou praci - Uklidové prace. Dne 2. 5. 2007 zalovany
okamzité zrusil s Zalobcem pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro porusovani povinnosti zvlast hrubym zpGsobem,
kdyz dne 10. a 11. 4. 2007 odmitl Zalobce vykonévat pfidélenou dklidovou praci a na svém pracovisti jen neciné postaval a dne 27. 4. a 2. 5. 2007
odmitl Zalobce vykonavat pfidélenou uklidovou praci - zametani a odstrafiovani obéasného plevele ve sparach dlazby. Podle revizniho znaleckého
posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovniho Iékafstvi, VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, mohl Zalobce vykonavat lehkou fyzickou praci,
mimo prace se zvySenym narokem na jemnou motoriku levé ruky, stisk levé ruky, praci vyZadujici silny Gchop levé ruky, v nepfiznivych klimatickych
podminkéch, za nadmérného chladu, ve vlhku, a v daném pracovnim rezimu (stiidéni Gkon(, pracovni prestévky). Zalobce mohl drzet pracovni pomdicky
jako smeték, nemohl v§ak vyvinout jakoukoliv silu, provddéni zametani a vytrhdvani plevele po celou pracovni dobu nebylo pro Zalobce vhodné, sice
jeho zdravi neohrozovalo, ale uréité prohlubovalo jeho zdravotni problémy. Zalobce v rozhodnou dobu nebyl k uvedenym pracim zdravotné zpiisobily.
Pfidélenou préci Zalobce vykondvat nemohl, nebot k ni nebyl zdravotné posouzen, nebot nebyl vystaven Iékafsky posudek o zdravotni zplisobilosti k
tklidovym pracim.

Mezi zakladni povinnosti zaméstnance patii povinnost podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru ve stanovené pracovni dobé [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Naproti
tomu zaméstnavatel je - mimo jiné - povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichZ ndrocnost by neodpovidala jeho schopnostem a
zdravotni zplsobilosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Z uvedeného je ziejmé, Ze poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci tim, Ze podle pokynu zaméstnavatele odmitd v pracovni dobé osobné konat prace podle pracovni smlouvy (nebo
viibec nastoupit do préce a byt piitomen na svém pracovisti), se mlize zaméstnanec dopustit mimo jiné jen tehdy, ma-li podle pokynu zaméstnavatele
vykondvat ty préce, pro jejichZ vykon je (objektivné) zdravotné zplsobily. Odmitnuti vykonu prace, byt dohodnuté v pracovni smlouvé, pro jejiz vykon
neni zaméstnanec zdravotné zpisobily, tedy neni porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci, a tudiz ani dvodem pro rozvazani pracovniho poméru pro poruseni pracovni povinnosti.

S odvolacim soudem tedy nelze souhlasit, Ze ,Zalobce byl pfed pfevedenim na jinou praci dne 10. 4. 2007 zdravotné posouzen, a to na zakladé zpravy
zavodniho Iékafe MUDr. Yasera Karnouba ze dne 26. 3. 2007, a ze ,jednani Zalobce vytykané mu v okamzitém zrueni pracovniho poméru ze dne 2. 5.
2007 naplnilo podstatu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné”. Piedmétna Iékaiskd zprava (ze dne 26. 3. 2007) totiz - jak uvedeno vyse -
nespliiovala nélezitosti lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce pro Ucely pracovnépravnich vztahl a predevsim zalobce
objektivné nemohl (jak bylo v fizeni prokdzano) ze zdravotnich dlivodd vykondvat v dobé poruseni povinnosti (jak pred pfevedenim, tak po pfevedeni na
jinou praci) jemu pfidélené prace. Zalobce se proto nemohl dopustit porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k jim
vykondvané préci (navic zvlast hrubym zplisobem) a ani s nim nemohl byt z tohoto dlivodu okam?Zité zrusen pracovni pomeér.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. .) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnia druhd o. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 &ast véty prvni za stfednikem o. s. f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za

stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 26. kvétna 2015

JUDr. Mojmir Putna
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