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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem v Olomouci, Ostruznicka ¢. 325/6, proti
7alované HYUNDAI Olomouc, s. . 0. se sidlem v Olomouci - Hejéiné, Dolni Hejéinska &. 350/31, 1C0 64088642, o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 11 C 453/2009, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. ¢ervna 2011, €. j. 16 Co 180/2011 - 118, takto:

|. Dovoléni Zalobce se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 6. 2009 (doruéenym Zalobci téhoz dne) sdélila Zalovand Zalohci, Ze s nim ,v souladu s ustanovenim § 53 odstavce 1 pismene b)
Zakoniku prace” okamzité rusi pracovni pomér. Divod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze ,dne 01. 06. 2009 bylo zjisténo, Ze v rozporu s él. VI.
pracovni smlouvy neopravnéné vykupujete vlastnim jménem od zakaznika nasi spolecnosti osobni automobil. Tim dochazi k poskozeni dobrého jména
nasi spoleénosti”.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamyzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace se tykd ,vykonu vojenského cviceni®, ze ¢l. V1. pracovni smlouvy ,popisuje celkem 8 specifickych skutkovych podstat”,
pfitemz ani jedna z nich neni totoZna s jednanim, které je zalobci v okamzitém zruSeni pracovniho poméru kladeno za vinu, ze skutkové vymezeni
okamZitého zruSeni pracovniho poméru neobsahuje presné datum, kdy mélo k zdvadnému jednani dojit, coz je podstatné s ohledem na ustanoveni §
58 odst. 1 zak. prace, a Ze z popsaného skutkového stavu zadnym zplsobem neplyne, jak by mohlo popsanym jednénim dojit k poskozovani dobrého
jména Zalované a tim k porusenf ,pracovni kdzné" zvlast hrubym zplsobem.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, €. j. 11 C 453/2009-68, ur¢il, Ze ,okamzité zrueni pracovniho poméru dané Zalovanou Zalobci
piipisem ze dne 2. 6. 2009 je neplatné*, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni 12.520,- K¢ ,zmocnénci Zalobce
Mgr. R. F.“ a Ceské republice ,na (iéet" Okresniho soudu v Olomouci naklady fizeni ve vysi 248,- K&. Skuteénost, 7e v okamzitém zruseni pracovniho
poméru je uvedeno ,ust. § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace”, povaZoval pro posouzeni véci za ,zcela irelevantni”, nebot rozhodujici je uvedeni
ddvodu pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru. V fizeni sice bylo prokdzano, Ze zalobce v jednom piipadé ,koupil od zakaznika Zalované jeho
stavajici osobni vozidlo”, nebylo v§ak prokdzano, ze by timto svym jednanim poskodil dobré jméno Zalované, ,kdyZ Zalovana ani netvrdila, jak konkrétné
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mélo byt jeji dobré jméno poskozeno”. Ve vztahu k €l. VI. pracovni smlouvy konstatoval, Ze popsanym jednénim zalobce nevykonaval podnikatelskou
ani jinou vydélecnou Cinnost (,tuto skutecnost nelze dovodit pouze z toho, Ze v jednom pripadé jako fyzicka osoba koupil od zékaznika Zalované pro
sebe vozidlo") a Ze nelze ani dovodit, Ze pfi ndkupu vozidla od zdkaznika Zalované vyuzil povésti zalované, jim proddvanych vyrobka &i sluzeb s cilem
pro sebe zajistit prospéch, kterého by jinak nebylo dosazeno, nebot ,zakaznik nebyl nijak omezen v nabidce prodeje svého vozidla jinym subjektim a
mohl vozidlo prodat komukoli, s nimz by se dohod| na cené”. Zalobce pii koupi vozidla nepostupoval tak, aby na dkor zalované ziskal pro sebe né&jakou
vyhodu (,zakaznikovi JUDr. Z. nabidl za Zalovanou cenu za odkoupeni jeho vozidla, coz JUDr. Z. neakceptoval, nebot mél o cené jiné predstavy”,
»nebylo prokdzano, Ze by zdkaznikovi nabizel zamérné cenu nizsi, aby sém mohl toto vozidlo nasledné odkoupit”). Teprve az poté, co si JUDr. Z.
zjistoval ceny za prodej vozidla od jinych subjekti, nasledné prodal vozidlo Zalobci, a to za cenu vy$si nez mu byla nabizena spolecnosti AAA. Dospél k
zavéru, Ze jednani Zalobce nedosahovalo intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonané praci zvlast
hrubym zptisobem (jednéanim Zalobce k Zadné Skodé na strané Zalované nedoslo a ,pokud jde o osobu Zalobce a jeho pfedchozi plnéni pracovnich
povinnosti, byly mu ve 2 piipadech udéleny vytky, z nichZ vsak nelze dovodit, Ze by si Zalobce soustavné neplnil své pracovni povinnosti“).

K odvoléni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2011, €. j. 16 Co 180/2011 - 118, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobu, aby bylo uréeno, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobci pfipisem Zalované ze dne 2. 6. 2009 je neplatné, zamitl, a rozhodl, ze
7alobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé néakladi fizeni pfed soudy obou stupfid 13.571,- K& a Ceské republice - Okresnimu soudu v Olomouci na
ndhradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné 248,- K¢. Souhlasil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupng, Ze na jafe 2009 se na Zalovanou
obratil zakaznik JUDr. Z., ktery pii pfileZitosti nakupu nového vozidla nabidl Zalované odkoupeni svého plivodniho vozu, Ze mu Zalobce za Zalovanou
nabidl ,urcitou kupni cenu®, ktera byla podle svédka nizkd, nesouhlasil s ni a vozidlo tedy Zalované neprodal, Ze nasledné zalobce telefonoval
zékaznikovi JUDr. Z., Ze ma zajem o odkoupeni vozidla a Ze se s timto zakaznikem dohodl na kupni cené 87.000,- K¢ (kupni smlouva mezi Zalobcem a
JUDr. Z. byla uzaviena 3. 4. 2009). Nesoubhlasil v§ak s prdvnim zédvérem soudu prvniho stupné, ,ze kterého Ize vyrozumét, Ze se zalobce nedopustil
poru$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci”, nebot Zalobce svym jednanim popsanym v okamZzitém
zru$eni pracovniho poméru porusil povinnost zaméstnance stanovenou v § 301 pism. d) zakoniku prace, tj. fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi
mu zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele, pfitemz jsou tyto povinnosti upraveny také ¢lankem VI. bodem 2 pracovni smlouvy uzaviené mezi GCastniky.
Zalobce totiz jako zaméstnanec Zalované dne 3. 4. 2009 uzavfel se zakaznikem Zalované kupni smlouvu, kterou od zakaznika Zalované koupil osobni
automobil jako soukroma osoba pro svou potiebu; jestlize se zakaznik Zalované na Zalobce obratil opakované poté, co mél dive zdjem prodat svij
osobni viiz Zalované a nedoslo k dohodé o kupni ceng, ,bylo povinnosti Zalobce uzavfit kupni smlouvu se zédkaznikem Zalované JUDr. Z. jménem
7alované, nikoli koupit od zékaznika Zalované v{iz jako soukromé osoba pro své soukromé Gicely”. Zalobce tak ,zneuzil kontakt, které ziskal jako
zaméstnanec Zalované a v rozporu s jejimi opravnénymi zajmy uzaviel obchod ve svilj prospéch, nikoli ve prospéch Zalované”; zajistil si tedy prospéch,
kterého by jinak nedoséhl, protoze by nevédél, ze JUDr. Z. prodava néjaké vozidlo, nevédél by ani o cené, jakou za vozidlo Zad4, a nemél by pfileZitost s
nim o pfipadné nizsi cené vyjedndvat. Pfi hodnoceni stupné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti odvolaci soud ,pfihléd| k osobé
Zalobce, charakteru prace, kterou vykonaval, k situaci, v niz doslo k poruseni predpis( a ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétni povinnosti zalobce”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, Ze pravni argumentace odvolaciho soudu vychdzi z celé fady skutkovych zjisténi, ktera
nemaji oporu v provedeném dokazovani, a polemizuje se skutkovymi zavéry jez byly ucinény z vypovédi Gcastnikl (statutarniho zastupce Zalované) a
svédka JUDr. Z. Vytyka dale odvolacimu soudu, Ze pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl nepfihléd! k
tomu, Ze ,doba, kterou jesté mél zalobce u zalované v pracovnim pomeéru setrvat, se v okamziku doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru z
dlvodu vypovédi podané Zalobcem méfila na tydny“ a Ze ,Zalobce u Zalované pracoval bez jakékoli vytky vice nez 9 rokli“. Ackoliv se Zalobce o
skutecnosti, Ze svédek JUDr. Z. chce prodat své vozidlo, dozvédél pravé proto, Ze je zaméstnancem Zalované, tento svédek sam uvedl, Ze chtél prodat
vozidlo komukoli, kdo mu nabidne nejvy$si cenu. Tato skutecnost tak sama o sobé nepfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti Zalobce tak zdvaznym
zplisobem, aby se Zalobcem mohl byt okamzité rozvazan pracovni pomeér. Protoze Zalobce nikdy nemél pravomoc jako technik vykupovat od zakaznik(
jejich vozidla, pouze provadél odhad ceny takového vozidla, nemohl (oproti ndzoru odvolaciho soudu) koupit pfedmétné vozidlo pro Zalovanou a tedy
ani porusit povinnost ,jednat s péci o rozsifeni majetku Zalované®, ani zplsobit Zalované skodu. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovoléni Zalobce bylo jako bezdivodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot rozsudek odvolaciho soudu je spravny a fadné
odlivodnén.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) projednal dovolani zalované podle zdkona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad ve znénido 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. i.”), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem
1.1. 2013 (srov. CL. Il bod 7. zakona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zdkony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |h(ité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozsudek, proti jehoZ dovolanim napadenému vyroku o véci samé je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. . dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s.f.)a

dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domdhd uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které mu
bylo doruéeno dne 2. 6. 2009 - podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znénido 13. 9. 2009, tj. do dne, nez nabyl G€innosti zakon &.
320/2009 Sb., kterym se méni zékon €. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopInéni nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony - dale téz jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonévané praci zvlast hrubym zplsobem.

Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamZité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musiv ném skutkové



vymezit jeho dlvod tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému Gcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
ddvod nesmi byt dodatecné ménén.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z divod{ uplatnénych v dovolani, a je-li dovolani pfipustné, Ize prihlédnout téZ k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 42 odst. 3 o. s. i.), pfezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu predevsim
z diivod uplatnénych v dovolani zalobce.

Dovolatel v prvni fadé zpochybiiuje spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu proto, Ze, ackoliv odvolaci soud v odGivodnéni dovolanim napadeného
rozsudku uvedl, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako spravna prejima, reprodukuije tato skutkova zjisténi z rozsahu Ctyf stran (v rozsudku
soudu prvniho stupné) na 20 radki, a Ze tak ,logicky dochézi ke zkresleni skutkovych zjisténi, kdyz tato prejata zjisténi neobsahuji skutecnosti svédcici
pro diivodnost Zaloby".

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 0. s. I.) a mlize dokazovani opakovat nebo je i doplnit za
podminek uvedenych v ustanoveni § 213 odst. 2,3a4o0.s. 1.

Zasada, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné, neznamend (zejména s pfihlédnutim k zdsadam pfimosti a
Ustnosti), Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z vypovédi nebo z
prednest Gcastnikd fizeni a svédki. Ma-li tedy odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéri soudu prvniho stupné, musi zopakovat
diikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychézel, popiipadé provést k objasnéni rozhodnych skutecnosti dal$i dilkazy. Neudini-li tak, nelze povaZovat
jeho skutkové zjisténi, odlisné od skutkového zavéru soudu prvniho stupné, za podlozené (tj. respektujici zasady dokazovani v odvolacim fizeni).
Jestlize tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zméni (§ 220 o. s. i), ackoli ve skutecnosti dospél k jinému skutkovému
zjisténi nez soud prvniho stupné, byl jeho skutkovy zavér u€inén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o. s. i.; odvolaci fizeni pak trpi
vadou, kterd mtize mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci.

V projedndvané véci se vSak o nespravnost postupu odvolaciho soudu pii zji$tovani skutkového stavu véci nejednd. Jak vyplyva z dopisu Zalované ze
dne 2. 6. 2009, Zalovana Zalobci vytykala (a spatfovala v tom dlivod pro okam?Zité zru$eni pracovniho poméru), Ze Zalobce v rozporu s ¢l. VI. pracovni
smlouvy neopravnéné vykoupil vlastnim jménem od zakaznika Zalované osobni automobil, ¢imz dochazi k poskozeni dobrého jména Zalované. Proto
pro posouzeni platnosti takového rozvazovaciho Gkonu z hlediska skutkového bylo rozhoduijici zjisténi, zda zalobce skute¢né ,vykoupil vlastnim jménem
od zékaznika Zalované osobni automobil“ a zda je dana povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci, kterou tim
mohl porusit. Posouzeni, zda zjisténé jednani skutecné predstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahuijicich se k jim vykondvané
préci a do jaké miry (jakou intenzitou), jiz nenf skutkovym zjisténim, ale prdvnim posouzenim véci. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiténi, Ze na jafe
2009 se na zalovanou obratil zdkaznik JUDr. Z., ktery pfi pfilezitosti nakupu nového vozidla nabidl Zalované odkoupeni svého plivodniho vozu, Ze mu
Zalobce za zalovanou nabidl ,urcitou kupni cenu”, kterd byla podle svédka (JUDr. Z.) nizkd, nesouhlasil s ni a vozidlo tedy Zalované neprodal, Ze
nasledné Zalobce telefonoval zakaznikovi JUDr. Z., Ze mé zajem o odkoupeni vozidla a Ze se s timto zékaznikem dohodl na kupni cené 87.000,- K&
(kupni smlouva mezi zalobcem a JUDr. Z. byla uzavfena 3. 4. 2009). Timto skutkovym zavérem se neodchylil od skutkového zavéru soudu prvniho
stupné ve vztahu ke stejnym skute¢nostem. Uvedené skutkové zjisténi postacovalo (z hlediska vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho
poméru) také k pravnimu posouzeni, zda dlivod uvedeny v dopise ze dne 2. 6. 2009 (Ze zalobce v rozporu s ¢l. VI. pracovni smlouvy neopravnéné
vykoupil vlastnim jménem od zékaznika Zalované osobni automobil) je dan (je po pravu).

Polemizuje-li dovolatel s tim, co dalsiho by mohlo byt z provedenych dikaz{ dovozeno, predestira pouze vlastni hodnoceni diikazi a vlastni predstavy o
tom, které skutecnosti jsou pro posouzeni divodnosti Zaloby podstatné.

S odvolacim soudem Ize souhlasit i v tom, Ze s ohledem na dlivod okamzitého zruseni pracovniho poméru ,neni podstatné, zda pred tim, nez byla kupni
smlouva uzaviena, zalobce imysIné podhodnotil cenu vozidla, kterou zakaznik Zalované JUDr. Z. nechtél akceptovat, a¢ mél zajem prodat sviij viiz
Zalované, Ze neni také rozhodné, zda kupni smlouva ze dne 3. 4. 2009 byla uzaviena poté, co zakaznik Zalované kontaktoval Zalobce éi poté, co
Zalobce kontaktoval zakaznika Zalované, ani dlleZité, jaka cena byla zakazniku Zalované nabidnuta u jinych prodejcti“. Rozhoduijici z tohoto pohledu je,
Ze, obrétil-li se zakaznik zalované na Zalobce opakované poté, co mél dfive zdjem prodat sviij osobni viiz Zalované a nedoslo k dohodé o kupni ceng,
,bylo povinnosti Zalobce uzaviit kupni smlouvu se zdkaznikem Zalované JUDr. Z. jménem Zzalované, nikoli koupit od zdkaznika Zalované viiz jako
soukromd osoba pro své soukromé déely”. | kdyz Ize souhlasit s dovolatelem, Ze obrat ,bylo povinnosti Zalobce uzavfit kupni smlouvu se zakaznikem
Zalované JUDr. Z. jménem Zalované"” je v rozporu se zji§ténim, Ze o odkoupeni vozidla rozhodoval pouze jednatel spoleénosti, je nepochybné a z
kontextu dlivodd dovolanim napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze odvolaci soud touto formulaci minil povinnost zalobce v prvni fadé v takovém pfipadé

usilovat o to, aby vozidlo vykoupila Zalovana (oproti jeho evidentni snaze koupit vozidlo pro sebe).

Skutkovy zavér, ze ,zalobce vykoupil vlastnim jménem od zékaznika Zalované osobni automobil (a toto jednani je mu v dopise ze dne 2. 6. 2009
vytykdno), tak zlistal nezpochybnén.

Odvolaci soud rovnéz spravné vychazel z toho, ze dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Mé-li byt poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k vykonavané praci pravné postizitelné jako dlvod k rozvazan€p€ pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity
stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z prévnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci a porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisli vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci nejvyssi intenzity (zvldst hrubym zplisobem) je diivodem k okamzitému zruseni pracovniho



poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zék. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného vedouciho
zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k
zaméstnavateli; jedndni zaméstnance, jimZ nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemtze byt posouzeno jako poruseni pracovnich
povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct, pfedstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zarover téZ i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmlim zaméstnavatele; jde o pozadavek na uritou troven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis( a jinych predpisl vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovéanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli skodu, at uz majetkovou nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod €. 86/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Podstatné pro posouzeni, zda se zaméstnanec chovd v souladu s ustanovenim § 301 pism. d) zdk. préce, je proto mimo jiné také, zda jednal &
nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Stejnym zplisobem postupoval v projednavané véci i odvolaci soud, kdyz zdGraznil, Ze Zalobce zneuZil kontaktd, které ziskal jako zaméstnanec
Zalované a v rozporu s jejimi opravnénymi zajmy uzaviel obchod ve sviij prospéch, nikoli ve prospéch Zalované, a Ze si tak zajistil prospéch, kterého by
jinak nedosahl, protoze by nevédél, ze JUDr. Z. prodava néjaké vozidlo, nevédél by ani o cené, jakou za vozidlo Zad4, a nemél by pfilezitost s nim o
piipadné nizsi cené vyjednavat, a kdyZ pii hodnoceni stupné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi pfihlédl téZ k osobé Zalobce,
charakteru prace, kterou vykonaval, k situaci, v niz doslo k poruseni predpist a ke zpisobu a intenzité poruseni konkrétni povinnosti.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze z hlediska pozadavku vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace (tedy pro pravni zavér, zda Zalobce zvlast hrubym zplisobem porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykondvané praci), Ize ivahu odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem pfipadu povaZovat za Gplnou a spravnou. Odvolaci soud tedy v souladu se
zédkonem dospél ke spravnému zavéru, Ze intenzita poruseni pracovnich povinnosti opraviiovala Zalovanou k tomu, aby se Zalobcem rozvazala pracovni
pomér okamzitym zru$enim podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Namitd-li dovolatel, Ze pfi posuzovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisl vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci mél
odvolaci soud pfihlédnout i k jinym okolnostem (napf. Ze ,doba, kterou jesté mél zalobce u Zalované v pracovnim poméru setrvat, se v okamziku
doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru z dGivodu vypovédi podané zalobcem mérila na tydny* a ze ,Zalobce u Zalované pracoval bez jakékoli
vytky vice nez 9 rokli“), pak prehlizi, ze pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci neni soud vazan tim, jak déastnici sami hodnoti urcité jednani zaméstnance, a Ze pouze soudu pfislusi - jak vyse
uvedeno - posouzeni, zda zji§téné poruseni pracovnich povinnosti doséhlo zakonem predvidané intenzity. Soucasné plati, ze, jsou-li néktera hlediska
pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci v konkrétni véci

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalobcem uplatnénych dovolacich divodi spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze
by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. F. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2
Césti véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. i., nebot Zalobce s ohledem
na vysledek dovolaciho fizeni nema na nahradu nakladi fizeni pravo a Zalované v dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
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