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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné Ing. H. Z., zastoupené JUDr. Zofii Chromcovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Piseckd &. 1968/9, proti Zalované
Kooperativé pojisfovné, a.s., Vienna Insurance Group se sidlem v Praze 1, Templové &. 747, 160 47116617, zastoupené JUDr. Jifim Machourkem,
advokatem se sidlem v Brné, Moravské nam. €. 3, o neplatnost vypovédi a okamzZitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 49 C 296/2006, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.10.2009 ¢&.j. 15 Co 317/2008-139, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8.11.2007 ¢.j. 49 C 296/2006-99 (s vyjimkou vyroku, jimz bylo urceno, ze
vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanou Zalobkyni dne 26.5.2006 je neplatna) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Brné
k dalsimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 24.5.2006, doru¢enym Zalobkyni dne 26.5.2006, zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Zdvazné poruseni pracovni kdzné spatiovala v tom, Ze Zalobkyné ,dne 12.5.2006 bez omluvy nenastoupila na uréenou

pracovni sménu” (pficemz ,z tohoto dlivodu byla pisemné upozornéna na poruseni pracovni kazné") a ,dne 19.5.2006 se dopustila opakovaného
poruseni pracovni kazné, nebot opét odmitla respektovat platny rozpis smén a nevykonavala praci v uréenou dobu”.

Dopisem ze dne 26.5.2006, doru¢enym Zalobkyni téhoz dne, Zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni okamzité zruuje pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpdsobem spatfovala v tom, Ze se Zalobkyné ,dne 9. kvétna 2006 nedostavila
dle platného rozpisu smén do zaméstndni“, Ze poté, co ,dne 11. kvétna 2006 byla pfi osobnim setkani vyzvana vedoucim odboru Call Center Centra
zékaznické podpory panem Mgr. P. M. k dodrzovéni platného rozpisu smén a upozornéna na mozné disledky plynouci z jeho nedodrzovéni, ,dne 12.
kvétna 2006 opét bez omluvy nenastoupila na uréenou pracovni sménu” a ,ode dne 19. kvétna 2006 znovu nerespektuje platny rozpis smén a
opakované porusuje pracovni kdzen", kdyz ,ve dnech 22. - 24. kvétna 2006 i pfes vyzvu nenastoupila praci v uréenych pracovnich sménach”.
Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd a okamyzité zrugeni pracovniho poméru jsou neplatné. Zalobu odiivodnila tim, Ze v roce
2000 byla pfijata do pracovniho poméru k Zalované jako operatorka nové zaloZzeného tfisménného nepretrzitého provozu Call Center v Brné na Kolisti
¢.1. Poté, co se koncem roku novy vedouci Call Centra Mgr. P. M. dohod!l s operétory-brigddniky, Ze nadale pouze oni budou zajistovat noéni smény,
bylo Zalobkyni dne 27.3.2006, aniz by doslo k jakékoli zméné pracovni smlouvy v oblasti dohodnutého pracovniho tvazku, nafizeno, Ze od 4.4.2006
bude pracovat pouze ve dvousménném pracovnim rezimu (ranni a odpoledni smény). Protoze se podle nézoru Zalobkyné jednalo o ,nezakonné”
opatfeni, nadale pracovala podle svého dosavadniho harmonogramu smén, az ji jmenovany vedouci od 12.5.2006 noéni praci zcela znemoznil a ,zacal


https://ppropo.mpsv.cz/

ji psat neomluvené absence". Zalobkyné viak mé za to, Ze ,nebylo jeji povinnosti piejit do dvousménného provozu®, nybrz e naopak zalovana je
Jpodle § 35 z&k. prace povinna dodrzovat v8echny podminky jeji pracovni smlouvy“, a ze proto vyt€enym jednanim ,pracovni kdzen neporusila“.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8.11.2007 €.j. 49 C 296/2006-99 urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanou zalobkyni dne
26.5.2006 je neplatnd, Zalobu na uréeni neplatnosti okamzZitého zruseni pracovniho pomeéru ze dne 26.5.2006 zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 1 zak. prace, podle kterého o rozvrzeni tydenni
pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné tim, Ze i nadéle chodila na no¢ni smény podle pdvodniho rozpisu a
Jnerespektovala zmény, se kterymi byla sezndmena a které spocivaly v jiném rozvrhu prace, kdy Zalobkyni nebyla pfidélovéna prace v no¢nich
sméndach, ale pouze v rannich a odpolednich hodindch®, ,hrubym a zdvaznym zplisobem porusila pracovni kdzen, kdyZ narusila celkovy chod smén na
pracovisti dle stanoveného rozvrhu”. | kdyZz v dohodé o zméné pracovni smlouvy bylo mezi G¢astniky dohodnuto, ze pracovni Gvazek zalobkyné bude

vykonévdn ,v nerovnomérné stanovené pracovni dobé s tfisménnym a nepfetrzitym rezimem v délce nejvySe 37,5 hod. tydné", mohla Zalovand podle

ndzoru soudu prvniho stupné ,rozvrhnout pracovni dobu v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 zak. prace jinak, bez souhlasu zalobkyné®, a proto ,,v
pfipadé, ze zalobkyné toto nové rozvrzeni pracovni doby nerespektovala, poruSovala pracovni kdzen”. Pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné
pfihléd! soud prvniho stupné ,k osobé Zalobkyné a k jejimu pfistupu k dané problematice” a také k okolnosti, ze Zalobkyné tim, Zze ,bez omluvitelného
divodu chodila na smény dle pivodniho rozpisu”, ,narusovala provoz Zalované a obsazeni smén jednotlivymi pracovniky” a ,negativné ovliviiovala i
ostatni pracovniky”. Vzhledem k uvedenym okolnostem bylo ,jednéni a postup Zalobkyné posouzeno jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zplsobem*, zakladajici diivod k okamZitému zruseni pracovniho poméru. Jestlize vak Zalovana piedala Zalobkyni ve stejny den (26.5.2006) jak
okamZité zru$eni pracovniho poméru, tak vypovéd, kterou pfedtim odeslala postou, skoncil pracovni pomér ti¢astnik( podle nazoru soudu prvniho
stupné na zakladé platného okamzitého zruseni a nasledna vypovéd je ,neplatnd, nebot byla pieddna v dobé, kdy pracovni pomér mezi Gic¢astniky jiz
neexistoval”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.10.2009 ¢&.j. 15 Co 317/2008-139 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,v
napadenych vyrocich I. a lIl." (tj. ve vyroku o zamitnuti Zaloby o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru o ve vyroku o nakladech fizeni
Gicastnik() a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad( odvolaciho fizeni 9.639,- K¢ k rukam advokata JUDr. Jiftho
Machourka. Odvolaci soud zabyvaje se v prvni fadé otazkou, zda Zalovand byla opravnéna - pies ujednani G¢astnikl v pracovni smlouvé o tiisménném
provozu - zafadit Zalobkyni bez jejiho souhlasu do dvousmeénného provozu, vyslovil nézor, Ze za situace, kdy ustanoveni § 84 zak. prace (ve znéni
Gcinném do 31.12.2006), podle kterého rozhodnuti o stanoveni rozvrhu pracovni doby ,je vyluéné v pravomoci zaméstnavatele”, je kogentnim
ustanovenim, pak skutecnost, Ze tyto pracovni podminky byly v projednavané véci mezi d¢astniky upraveny v pracovni smlouvé, ,nic neméni na tom, Ze
Zalovana jako zaméstnavatel toto pravo m4, a to i bez souhlasu Zalobkyné jako zaméstnankyné”. Jestlize tedy v projedndvané véci ,bylo prokazano, ze
Zalovana rozhodla o tom, Ze na pracovisti Zalované, tedy v call centru v Brné na ul. Koli§té dojde k té zméné, ze budou zaméstnanci obsazovani pouze
do dvousménného pracovniho provozu, bylo to zcela v jeji pravomoci a mohla tak ucinit i bez souhlasu Zalobkyné jako zaméstnankyné, a to presto, ze v
pracovni smlouvé bylo uvedeno, Ze je pfedmétny provoz tfisménny"“. ProtoZe rovnéz ,bylo prokdzano“, Ze Zalobkyné s novym rozpisem smén, ktery
odpovidal tomuto dvousménnému provozu, byla sezndmena, ztotoznil se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze ,zalobkyné byla
povinna nastupovat do zaméstndni dle nového rozpisu smén, se kterym byla sezndmena, a pokud tak neucinila, jsou jeji absence neomluvené (kdyz v
tomto sméru nebylo tieba stanoviska, resp. souhlasu odborového organu, nebot u Zalované neptisobil”. Vzhledem k charakteru vykondvané prace
odvolaci soud pfisvéd¢il soudu prvniho stupné rovnéz v tom, Ze se ,v daném pfipadé jedna o poruseni pracovni kazné zvldst hrubym zpisobem", nebot
- jak zddraznil - Zalobkyné u Zalované pracovala jako operatorka call centra, ,kde pro vykon ¢innosti Zalované byla nezbytna pfitomnost zalobkyné na
pracovisti pravé ve stanovenou dobu”, ,aby byla zachovédna pfimérena kvalita poskytovanych sluzeb zakaznikGim zalované“, a nepfitomnost Zalobkyné
proto zplisobovala Zalované ,nemalé obtize". Protoze se Zalobkyné opakované dopoustéla stejného ,provinéni” (tj. opakovanych neomluvenych
absenci) a bylo zfejmé, Ze veskeré pokusy o napravu nevedly ke zlepSeni situace, ,ma odvolaci soud za to, Ze nelze spravedlivé po Zalované pozadovat,
aby akceptovala setrvani Zalobkyné v pracovnim poméru alespon do uplynuti vypovédni doby”, a Ze proto ,pokud Zalovana skondéila se Zalobkyni
pracovni pomér okamzitym zruSenim, stalo se tak zcela po pravu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Namitala,
Ze neni spravny zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana jako zaméstnavatelka mohla rozhodnout bez souhlasu Zalobkyné o jejim zafazeni z
tfisménného na dvousménny provoz, piestoze Zalobkyné méla sjednano v pracovni smlouveé, Ze bude pracovat v tfisménném provozu s délkou tydenni
pracovni doby 37,5 hodin. Podle ndzoru dovolatelky nemohla Zalovana bez jejiho souhlasu zménit pracovni podminky sjednané v pracovni smlouvé,
nybrz byla povinna je respektovat. Ujedndni G¢astnic o vykonu prace zalobkyné v tfisménném provozu s uréitou délkou pracovni doby bylo podle nazoru
dovolatelky u¢inéno v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 zak. prace, a tudiz ,pouze v ramci tohoto ujedndni pak bylo na Zalované, jak rozvrhla
7alobkyni pracovni dobu". Zalovana viak ,v souladu s pracovni smlouvou nepostupovala®, jestlize po Zalobkyni poZadovala, aby vykonavala pracovni
¢innost v dvousménném provozu; proto odmitnuti vykonu prace podle nového rozvrhu smén ,nemohlo byt povazovéno za poruseni pracovni kazné“, o
to spiSe za poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem. Kromé toho odvolaci soud pii hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné nespravné
vyhodnotil disledky nepfitomnosti Zalobkyné na kvalitu poskytovanych sluzeb, jestlize - jak dovolatelka zdGraznila — sména call centra, kdy vSichni
operdtofi vyfizuji hovory postupné podle toho, jak pfichdzeji, ,umozZiuje rozprostfeni prdce mezi jednotlivé operatory tak, Ze nepfitomnost jednoho z
nich nezpiisobuje vyrazné zhorseni poskytovanych sluzeb”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozsudky soudti obou stupiti zrusil a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji§téni, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (@€ castnikem fizeni) v zakonné IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.i.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v

drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.],



nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, fesii
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilng, nebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi.

Zalobkyné napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil), mize byt pfipustnost dovolani v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst.
3 a§ 242 odst. 3 0.s.1.), Ze Zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20.1.2000 od 1.2.2000 jako ,odborny referent” s
mistem vykonu prace ,Brno“. Dne 29.12.2000 uzaviely G¢astnice dohodu o zméné pracovni smlouvy, ve které byl - mimo jiné - sjednén ,pracovni
livazek: nerovnomémé stanovend pracovni doba s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem v délce nejvySe 37,5 hod. tydné s Géinnosti od
1.1.2001“. Na zakladé dalsi dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 19.5.2005 doslo mezi G¢astnicemi ke zméné sjednaného druhu prace na
,odborny operator Call Centre”. Dne 17.3.2006 byla Zalobkyné prostfednictvim interni elektronické posty sezndmena s ,novym schématem provozu v
odboru Call Centre” platnym od 3.4.2006, podle kterého ,provozni doba“ skupiny odbornych operatori Call Centre na pracovisti Kolisté ,bude po - pa: 6
- 22 hodin; so + ne + svétky: 7 - 20" s tim, Ze dosavadni ,nepfetrZity provoz skonéi v noci z 2. - 3. dubna 2006" a nadale zde zlistane zachovan pouze
dvousmeénny pracovni rezim (ranni a odpoledni smény), pficemz no¢ni smény budou slouZit jiz jen operatofi s niz$i odbornosti, a to na pracovisti v
Modficich. Zalobkyné s poukazem na ujednéni v pracovni smlouvé o ,tfisménném pracovnim rezimu” odmitla respektovat novy rozpis smén, ktery
odpovidal nové zavedenému dvousménnému pracovnimu reZimu, a naddle vykonavala praci v tiisménném pracovnim reZimu podle pGvodniho rozpisu
smén. Dopisem ze dne 26.5.2006, doru¢enym Zalobkyni téhoz dne, Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomér podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace s odGvodnénim, Ze se dne 9., 12. a 19. kvétna 2006 bez omluvy ,nedostavila dle platného rozpisu smén do
zaméstnani“ a nadéle ,opakované porusuje pracovni kdzen”, kdyz i ,ve dnech 22. - 24. kvétna 2006 pies vyzvu nenastoupila praci v uréenych
pracovnich sménach”.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - mimo jiné - pravni otdzku, zda se zaméstnanec dopusti poruseni pracovni kazné, jestlize nedodrzuje
rozhodnuti zaméstnavatele o rozvrzeni pracovni doby, které neni v souladu s ujednanim Gcastnikli obsazenym v pracovni smlouvé. Vzhledem k tomu,
Ze tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfesena, a protoZe posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana okamzité zrusila se Zalobkyni pracovni pomér dopisem ze
dne 26.5.2006, ktery zalobkyné pfevzala téhoz dne - podle zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30.6.2006, tj. pfede dnem, kdy
nabyl G¢innosti zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (srov. § 364 odst. 2 zékona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace) - dale téz jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel miize zrusit pracovni pomér okamzité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li
zaméstnanec pracovni kazefi zvlast hrubym zpGsobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak.
prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak. préce), pracovnim fadem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako dlivod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupef intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zédvaznym porusenim pracovni kdzné, zdvaznym poru$enim pracovni
kdzné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zpGsobem. Poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem) je - jak vyplyva z
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) asti véty pfed stfednikem zak. prace - ddvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru
nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zruseni pracovniho poméru je piitom oddvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyva,
Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Porusenim pracovni kdzné se rozumi, jak vySe uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou pracovniku stanoveny pravnimi pfedpisy,
pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto
povinnosti, jejichz poruseni mlze byt dGvodem k rozvazéni pracovniho poméru, v§ak je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zavadné chovani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemize byt
posouzeno jako poruSeni pracovni kdzné.



Mezi zakladni povinnosti zaméstnance patfi povinnost podle pokyn(i zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené
pracovni dobé [§ 35 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Poruseni uvedenych povinnosti pfedstavuje poruseni pracovni kazné. Uvedené povinnosti
zaméstnance je vSak zaméstnavatel opravnén vyzadovat - jak z uvedeného vyplyva - pouze v rdmci pracovni doby (k tomu srov. rovnéz zakonnou
definici pracovni doby obsazenou v ustanoveni § 83 odst. 1 zak. prace).

S nézorem odvolaciho soudu, Ze rozvrzeni pracovni doby ,je vyluéné v pravomoci zaméstnavatele, bez ohledu na to, co je mezi Gi¢astniky v tomto
sméru ujedndno v pracovni smlouvé, dovolaci soud nesouhlasi.

Je mimo pochybnost, Ze o rozvrzeni tydenni pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel (srov. § 84 odst. 1 zak. prace), ktery soucasné stanovi zaCatek a
konec pracovni doby a rozvrh smén (srov. § 87 odst. 1 zak. prace). Pisobi-li u zaméstnavatele odborové organizace, musi zaméstnavatel o rozvrzeni
pracovni doby rozhodnut po projednani s pislusnym odborovym orgdnem. Zaméstnavatel, u kterého odborova organizace neplsobi, rozhoduje o
rozvrzeni tydenni pracovni doby samostatné. V $irSim slova smyslu rozvrzeni pracovni doby v sobé zahrnuje rozhodnuti o tom, zda pracovni doba bude
rozvrzena rovnomérné Ci nerovnomémé, jak dlouhy bude pracovni tyden, jaky bude pracovni rezim, od kdy do kdy bude stanoven pocatek a konec
pracovnich smén, jaky bude nepfetrzity odpocinek mezi sménami v tydnu atd. Pfi rozvrZeni pracovni doby musi zaméstnavatel pfihlizet pfi zafazovani
do smén téz k potiebam Zen a muzl pecujicich o déti a k zakazu vykonu nékterych praci Zenami a mladistvymi.

Soucasné je tieba mit na zieteli, Ze pracovni pomér Ize sjednat pracovni smlouvou (§ 27 odst. 2 zak. prace), ve které je zaméstnavatel povinen se
zaméstnancem dohodnout druh préce, na ktery je zaméstnanec pfijiman, misto vykonu prace (obec a organizaéni jednotku nebo jinak uréené misto) a
den néstupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace). Vedle uvedenych podstatnych (esencidlnich) naleZitosti si mohou G¢astnici v pracovni smlouvé
dohodnout i dalsi (pracovni a mzdové) podminky, na kterych maji zajem (srov. § 29 odst. 2 zak. prace). Mezi tyto dalsi podminky, na nichZ se G¢astnici
mohou dohodnout, patfi zejména ujednani o mzdé, o zkuSebni dobé, o dobé trvani pracovniho poméru a neni vylouceno ani ujednéni o pracovni dobé
obsahuijici jeji bliz§i vymezeni (napf. délku pracovni doby, pfipadné jeji rozvrzeni), pokud na tom maji G¢astnici zdjem. Tyto dalsi dohodnuté podminky
zaméstnavatel (ani zaméstnanec) neni opravnén jednostranné ménit, jejich zména je mozna pouze dohodou Gcastnikil 0 zméné sjednanych
pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. préce.

Dohodne-li se tedy zaméstnavatel se zaméstnancem, Ze mu rozvrhne pracovni dobu kupf. (tak jako tomu bylo v projednavané véci) na tfisménny
provoz, nic to neméni na jeho opravnéni podle ustanoveni § 84 odst. 1 zék. prace rozvrhnout pracovni dobu; zaméstnavatel se dotéenym ujednénim
pouze zavazal, Ze v konkrétnim pfipadé bude pracovni dobu rozvrhovat urcitym zpiisobem. Takové ujednéni Gcastniki pracovniho poméru nelze
povaZovat za rozporné se zakonem [§ 242 odst. 1 pism. a) zék. prace], nybrz naopak, dojde-li v tomto sméru ke konsensu tcastnikd (shodé
zaméstnance a zaméstnavatele na obsahu smlouvy), uplatni se mezi Gi¢astniky pracovni smlouvy zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji
dodrzovat), ktera predstavuje zakladni princip promitajici se do v§ech zavazkovych pravnich vztahd, véetné pracovnépréavnich.

Jestlize tedy v projednavané véci bylo mezi zalobkyni a Zalovanou v pracovni smlouvé ujednano rozvrzeni pracovni doby na tfisménny provoz (ranni,
odpoledni a noéni smény), a nebylo zjisténo, Ze by toto ujednéni bylo nésledné zménéno dohodou dcastnikl ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zék.
prace, byla zalovana opravnéna vyZadovat po Zalobkyni vykon prace v pracovni dobé rozvrzené timto sjednanym zplisobem. Rozhodla-li v§ak Zalovana
(Ihostejno z jakého divodu) o tom, Ze od 4.4.2006 bude pracovni doba Zalobkyné rozvrzena na dvousménny provoz (pouze ranni a odpoledni smény),
byla Zalobkyné oprdvnéna vykon prace ve dvousménném provozu odmitnout a pozadovat po Zalované pfidélovani sjednaného druhu prace v pracovni
dobé, tak jak byla dohodnuta v pracovni smlouvé (tj. ve tiisménném provozu). Odmitnuti vykonu préce, byt dohodnuté v pracovni smlouvé, kterd nebyla
Zalobkyni pridélovana v pracovni dobé rozvrzené sjednanym zplisobem, proto neni porusenim pracovni kdzné, a tudiz ani dvodem pro rozvazani
pracovniho poméru pro poruseni pracovni kdzné. Za této situace proto nemohla byt posouzena jako neomluvena (a tedy poruseni pracovni kdzné) ani
pfipadna nepfitomnost Zalobkyné v préci, ktera ji byla pfidélovana v pracovni dobé rozvrzené v rozporu s ujednanim obsazenym v pracovni smlouvé.
DospéHi odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) k opacnému zévéru, spocivé jeho rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni véci.

Proto7e napadeny potvrzuijici rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &sti véty za
stfednikem o.s.f. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze ddvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druh4

0.8.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 &ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
pfedseda sendtu

www.nsoud.cz

2018 - MPSV, TREXIMA, spol. sr.0.


http://www.nsoud.cz

	Judikát NS 21 Cdo 1395/2010

