& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 1362/2012

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07/18/2013

Spisova znacka: 21 Cdo 1362/2012

ECLI: ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.1362.2012.1

Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Povinnosti zaméstnavatell

DotCené predpisy: § 243b odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. s. I.

§ 314 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2010

§ 315 predpisu €. 262/200631.12.2010Sb. ve znéni do
31.12.2010

§ 265 odst. 2 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2010

Kategorie rozhodnuti: B

21 Cdo 1362/2012
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobce R. K., zastoupeného Mgr. Markem Motlem, advokatem se sidlem v Praze 10, Pod Strani &. 2157/13, proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu prlimyslu a obchodu, v Praze 1, Na Frantisku ¢. 32, zastoupenému JUDr. Josefem Pavelkou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Panska €. 6, o Gpravu pracovniho posudku, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 69/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. srpna 2011 €.j. 62 Co 221/2011-57, tako:

|. Dovolani Zalobce se zamita.

1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobce se domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost upravit pracovni posudek ze dne 17.2.2010 tak, Ze na stranu 1. ve 4. odstavci posudku viozi
za slovo ,byl" slova ,jako ministersky a pozdéji viadnirada“, dale na 1. strané ukongil 5. odstavec slovy ,..do ¢ervna 2008", nasledujici text v odstavci
vypusti a vloZi za néj novy odstavec: ,Ve zbyvajici dobé byl pfesunut do oddéleni zboZi a sluzeb na systematizované misto referent dovozu textilu a byla
mu ukladéna zadéni prevazné se tykajici provozu riznych aplikaci vypocetni techniky pouzivanych Licenéni spravou®, déle na 1. strané posudku za
odstavec kongici slovy ,..nad rdmec jeho povinnosti” vloZi novy odstavec s timto textem: ,Rozhodnuti pfijimal samostatné, ve spravnich fizenich
rozhodoval vzhledem k okolnostem i s pfihlédnutim k podnét(im z okoli vzdy s védomim vlastni odpovédnosti za vysledek. Zadné z nékolika tisic
rozhodnuti podepsanych panem K. dosud nebylo Gispé$né soudné napadeno za jeho nespravny dfedni postup”, déle upravi posudek tak, ze do posudku
vloZi text navrzeny zalobcem v Zalobé pod bodem d): ,Pan K. je schopen svou praci dobfe organizovat, podobné postupoval i pfi koordinaci ¢innosti
vykonavanych jim vedenym Gtvarem. Pfitom déval diraz na fddnou skupinovou spolupréci, podle potfeby i spolupréci tymovou. Ved| podfizené
pracovniky ke korektnimu vystupovani viici G¢astnikiim sprévnich fizeni a sdm jim byl piikladem. Zplsob vedeni uplatiovany panem K. byl kombinaci
volnéjsiho zadavani dkolli pracovistim schopnym samostatné prace a podrobného tkolovani zbytki Gtvaru. Urcité s tim souvisejici rozpory, které se v
Gtvaru objevovaly, vychazely z vnéjsich vlivii a nebyly na Grovni Gtvaru fesitelné", dale aby pred odstavec na strané 2. posudku zacinajici slovy: ,Pan K.
se zlcastnil kurzu anglického jazyka ..” byl vloZen text: ,U pana K. se projevovala snizena schopnost pfizplisobovat vysledky innosti jim vedeného
Gtvaru aktudlnim politickym poZadavkim. S tim souvisi nékdy méné takticky obsah jim vedené komunikace, zejména viici spolupracujicim Gradiim. v
protikladu k urcité rigidité nazord pana K. mohl byt ocenovan jeho vcelku tolerantni pfistup k oddvodnénym potiebam ¢i osobnostnim zvlastnostem
jeho kolegli“, a déle, aby Zalovany na 2. stranu posudku ze dne 17.2.2010 pred odstavec zacinajici slovy ,Pracovni posudek se vydava.." vloZil novy
odstavec ve znéni ..V bifeznu 2007 vyjadfil povéreny feditel Licenéni zpravy nespokojenost s vysledky prace oddéleni vedeného panem K. Konstatoval,
Ze zplisob prace tohoto oddéleni prakticky umoziioval vyhnout se individualni odpovédnosti nékterych zaméstnanci za jejich pracovni vysledky, byt
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odpovédnost byla pokynem pana K. stanovena. Pfes zjiSténi, Ze stav nelze napravit na trovni vedouciho oddéleni, bylo panu K. za nedostate¢né plnéni
povinnosti vedouciho zaméstnance snizen osobni pfiplatek”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 18.1.2011 ¢.. 38 C 69/2010-36 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu
nékladd fizeni. Uved|, Ze Zalobce v priibéhu fizeni pfesvédcivé neoddvodnil, z jakého konkrétniho rozumného divodu pozaduje pracovni posudek
doplnit. Uvedl naopak, Ze s obsahem pracovniho posudku je spokojen, chce v§ak posudek rozsahle;jsi a presné;jsi také proto, aby si mohl udélat vlastni
objektivni hodnoceni svého pisobeni u Zalovaného. Netvrdil také, Ze by mu posudkem vznikla néjaka skoda, nebo byl posudek zpochybriovan ¢i
shledan nedostatecnym nékterym z potencionalnich zaméstnavateld. Ustanoveni § 315 zak. prace dédvé zaméstnanci préavo brénit se proti obsahu
pracovniho posudku tak, ze bude Zadat jeho pfiméfenou dpravu. Podle ndzoru soudu prvniho stupné vsak toto pravo nelze chépat tak, ze by moznost
zaméstnance zadat Gpravu posudku byla zcela bezbfehd a zaméstnavatel byl povinen veskeré zaméstnancem pozadované zmény jeho slovy do
posudku pfevzit. V posuzovaném piipadé soud shledal Zalobni navrh jako nepfiméfeny, neopfeny o Zadny rozumny zavazny dlivod, proc by mél byt
pracovni posudek doplfiovan. Vypracovani posudku je svéfeno zaméstnavateli, a ten je opravnén ho vypracovat svymi slovy v rozsahu, ktery zvoli. Jina
by byla situace, jestlize by posudek napfiklad neobsahoval zddné hodnoceni zaméstnance a omezil se jen na nékolik mélo struénych vét pouzitelnych
univerzalné na jakéhokoliv zaméstnance. O tento pfipad se v§ak nejedna.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.8.2011 ¢.j. 62 Co 221/2011-57 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Ve véci samé odvolaci soud zdiiraznil, Ze soud prvniho stupné zhodnotil ,naprosto
spravné” veskeré namitky zalobce, jimiz brojil proti znéni pracovniho posudku a ,naprosto se ztotoznil“ se zavérem soudu prvniho stupné, ze po
Zalovaném Ize pozadovat pfiméfenou Upravu pracovniho posudku. V daném piipadé byl Zalobni navrh nepfiméfeny a neopfeny o zadny rozumny
zéavazny divod, pro¢ by mél byt pracovni posudek dopliiovan podle navrhu Zalobce. ProtoZe pracovni posudek vydava zaméstnavatel, nelze akceptovat
veskeré pozadavky zaméstnance, ktery se domniv4, Ze by posudek mél byt vydan v jiném, jim navrzeném znéni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Vyjadiil nesouhlas se zavéry soudt obou stupii a namital, Ze jakkoli motivovana
nevtile upravit pracovni posudek nemuiZe byt zakryvéna zastupnym problémem neexistence ,rozumného zdvazného divodu”. UvedHi soud prvniho
stupné, ze ,dle znéni zakona je navic pracovnim posudkem nejen posudek samotny..." pak z textu zékona nelze dovozovat, Ze obsahovou
nedostate¢nost vydaného pracovniho posudku zaméstnanec bézné napravi pfilozenim pisemnosti. Pfitom je logické, Ze v pfipadé, kdy se zaméstnanec
domaha upravy (dopInéni) pracovniho posudku, musi také navrhnout, jakym zptisobem poZaduje posudek upravit, a v takovém piipadé tedy posudek
,sestavuje sam na sebe”. Zdlrazriuji-li soudy, Ze Ize poZadovat pfiméfenou Gpravu pracovniho posudku, pak zplsob, jak jimi byla v daném pfipadé
pfiméfenost stanovena, neni znam. V posuzované véci jde o stanoveni, zda s pfihlédnutim k Gcelu a smyslu pracovniho posudku a jeho vyznamu pro
zaméstnance, ma zaméstnanec narok na uvedeni informaci v pracovnim posudku, které ,jsou nesporné”, které ,Ize uvést v pracovnim posudku (tykaji
se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti, které maji vztah k vykonu prace)” a koneéné - ,jejichz uvedeni v
pracovnim posudku zaméstnanec navrhuije, pficemz jejich uvedeniv pracovnim posudku neznamend ohroZeni zaméstnavatelovych prav, opravnénych
zajm{ nebo povinnosti, napfiklad ochrany obchodniho tajemstvi nebo utajovanych informaci“. Vzhledem k tomu, Ze stévajici judikatura se, dle nazoru
Zalobce, s touto problematikou dosud nevyporfadala, je posouzeni této pravni otdzky zasadni nejen pro konkrétni spor, ale zejména pro posileni pravni
jistoty zaméstnanci obecné. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a aby ,vrétil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1k
dalsimu fizeni".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2012 (déle téZ jen ,0.s.F."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov.
Cl. I bod 7 zakona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., obdansky soudnf Fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zkony).
Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné lhité (§ 240

odst. 1 0.s.i.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé je dovolani pfipustné.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po prévni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a
odst.2 pism.a) a § 241a odst.3 o.s.F. se nepfihlizi.

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.f. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano Zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mize byt pfipustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovoldni nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutec¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu



nepodIéhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru ke dni 28.2.2010 Zalovana vydala Zalobci
pracovni posudek datovany dnem 4.1.2010. Na zadost Zalobce vydala Zalovana Zalobci novy doplnény pracovni posudek ze dne 17.2.2010, do néhoz
zG4sti prevzala text navrzeny Zalobcem v podéni ze dne 21.1.2010. Zalobce s rozsahem doplnéni nesouhlasi a pozaduje, aby posudek obsahoval text
navrzeny v podani ze dne 21.1.2010 v celém rozsahu. Uvedeny pozadavek odiivodiioval v dopise Zalované ze dne 2.3.2010 (uznavaje, Ze ,ministerstvo
je opravnéno, nikoliv povinno tyto informace v posudku uvést) tim, ze dopInény posudek ,neobsahuje ¢ast hodnoceni a nastin divod ¢i motivi
nékterych souvisejicich ikond ministerstva“. Zalované v dopise Zalobci ze dne 18.3.2010 uvedla, Ze ,obsah pracovniho posudku je nutno omezit na
konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance”, ze ,posudkem o pracovni innosti neni podrobny popis pracovnich ¢innosti“, které zaméstnanec vykonaval
a ze ,nékteré Casti textu byly duplicitni s pfedchozim textem posudku”.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otdzku, co se rozumi ,pfimérenou”
Upravou pracovniho posudku ve smyslu ustanoveni § 315 zak. préce. ProtozZe tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech
souvislostech vyfeSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po préavni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha dpravy posudku ze dne 17.2.2010 - podle zékona €. 262/2006 Sh.,
zékoniku préce, ve znéni d¢inném do 31.12.2010, tj. pfedtim, nez nabyly dcinnosti zakony €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s ispornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci a ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na
tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zak. prace").

Pozadé-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnii zaméstnanci
tento posudek vydat; zaméstnavatel v§ak neni povinen vydat mu jej dfive, nez v dobé 2 mésici pfed skoncenim jeho zaméstnani. Pracovnim posudkem
jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dal$ich skuteénosti, které maji vztah k vykonu préce (§
314 odst. 1 zdk. prace). Jiné informace o zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku (odstavec 1 véta druha), je
zaméstnavatel oprdvnén o zaméstnanci poddvat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-i zvlastni pravni predpis jinak (§ 314 odst. 2 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek o pracovni ¢innosti mlze obsahovat kromé hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace a schopnosti rovnéz
jakékoliv dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek tedy mize obsahovat i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke
spolupracovniklim a k praci, jakoZ i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostredni vztah k vykonu jeho préce, jako je svédomitost,
iniciativnost, dodrZovani pracovni kdzné, schopnost k fizeni a organizovéni pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi
zaméstnanci apod. Pracovni posudek se souc¢asné musi omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemize
vyjadrfovat v obecné roviné jeho subjektivni hodnotici nazor (doporuéeni) na vhodnost budouciho plisobeni zaméstnance v uréitém okruhu pracovnich
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2005 21 Cdo 2152/2004, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2006, pod
¢. 20).

Povinnost vydat na Zadost zaméstnance posudek o pracovni ¢innosti je na zaméstnavateli. Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pfi
skonéeni pracovniho poméru posudek o pracovni ¢innosti, odpovida mu za Skodu tim vzniklou podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace (srov. k tomu
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2003 sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uvefejnény v casopise Soudni judikatura roc. 2003, pod ¢. 59). Stejné
nasledky mohou nastat, vyda-li zaméstnavatel posudek o pracovni éinnosti zaméstnance, ktery je z vySe naznacenych hledisek nespravny a v jehoz
dlsledku zaméstnavatel utrpél skodu nebo byl jinym zplisobem poskozen.

Povinnosti zaméstnavatele vydat posudek o pracovni ¢innosti odpovidéd pravo zaméstnance domahat se jeho pfiméfené tipravy. Podle ustanoveni §
315 zak. prace nesouhlasili zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku, miize se domahat do 3 mésicli ode dne, kdy
se o jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno pfiméfené jej upravit. Shleda-li soud ndvrh na opravu posudku o pracovni éinnosti
ddvodnym, uloZi zaméstnavateli jak ma posudek upravit, tzn. ulozi zaméstnavateli, jak ma posudek znit v ¢4sti, jejiz nespravnost zaméstnanec namita.

V posuzované véci pozaduje Zalobce tpravu posudku ze dne 17.2.2010 tak, aby byl zcela prevzat text jeho Zadosti o Gpravu posudku ze dne 4.1.2010 s
odiivodnénim, Ze je to pro néj dllezité ,vzhledem k potiebé vlastniho objektivniho hodnoceni svého plsobeni na ministerstvu“. Nenamita nespravnost
tohoto posudku, jak jej Zalovana s vyznamnym (i kdyZ ne celkovym) vyuzitim jeho Zadosti pfepracovala, a netvrdi ani, Ze by mu posudkem vznikla skoda

nebo Ze by byl posudek zpochybriovan ¢&i shledan nedostateénym nékterym z potencidlnich zaméstnavateld”. Jak Gi¢astnici shodné uved|i pfed soudem
prvniho stupné, ,spor je zde pouze proto, zda je zaméstnavatel povinen informace Zalobcem v Zalobé navrhované do pracovniho posudku doplnit”.

Pfi Gvaze o tom, zda je pravni povinnosti zaméstnavatele vyhovét zaméstnanci a v pracovnim posudku, ktery neni nespravny, uvést v celém rozsahu
Jnesporny” text navrhovany zaméstnancem, je tfeba mit na zfeteli, Ze prdvo zaméstnance pozadovat tpravu posudku o pracovni éinnosti neni
neomezené. Nelze prehlizet, ze pfedpokladem ochrany zaméstnance podle ustanoveni § 315 zak. prace je skute€nost, Ze posudek o pracovni €innosti,
ktery byl povinen zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 314 odst. 1 zak. prace vyhotovit, je nespravny. Tato nespravnost se mlze tykat jak skutecnosti
uvadénych v posudku, tak vlastniho hodnoceni, které z téchto skutecnosti vyplyva. Nespravnost v posudku uvedenych skuteénosti je mozné prokazovat
dikazem opaku; jsou-li skutecnosti uvedené v posudku nespravné, vyzni rozhodnuti soudu zpravidla tak, Ze se urcity idaj z posudku vypusti, anebo se
nahradi Gdajem odpovidajicim zjiSténému skutkovému stavu. Nespravnost vlastniho hodnoceni se pak musi prokazovat zjiSténimi vztahujicimi se k
vykonu prace zaméstnance, ze kterych je mozné dovodit jiny zavér, nez je ten, co je obsazen v hodnoceni. Nelze totiz hodnotit skuteCnosti, které sice
mohou mit plivod v osobé hodnoceného zaméstnance, ale které nemaji zadny vztah k jeho ¢innosti vykonavané v pracovnim poméru u byvalého
zameéstnavatele.



Je tedy na misté zaveér, Ze pfiméfenou dpravu posudku o pracovni ¢innosti Ize pozadovat jen v pfipadé, je-li nespravny, zejména ve vztahu k uvadénym
skutecnostem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahuijici se k vykonu jeho préce, anebo hodnoti-li skutecnosti, které nemaji vztah k vykonu prace
zaméstnance. Je-li posudek o pracovni ¢innosti z tohoto hlediska spravny (zaméstnanec mu z hlediska jeho obsahu nevytykd zadnou nespravnost),
zaméstnavatel sice miZe na zadost zaméstnance posudek déle doplnit, zakon mu vSak takovou pravni povinnost neuklada.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravny. Protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢4sti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1, véty prvni o.s.f., nebot
zalovand s ohledem na vysledek fizeni na nhradu svych nékladi nema pravo a zalobci v dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly (§ 142 odst. 1
0.8.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013
JUDr. ZdenékNovotny
predseda senétu
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