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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobce Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem v Hodoniné, Velkomoravska ¢. 378/1,
proti zalované CSAD Hodonin a.s., se sidlem v Hodoniné, Brnénska ¢. 3883/48, IC0 607 47 536, zastoupené Mgr. Miroslavem Fotrem, advokatem se
sidlem v Hodoniné, Na Piskdch €. 3275/3, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o ndhradu mzdy, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod
sp. zn. 4 C 1271/2006, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2011 €. j. 49 Co 385/2009-98, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 1.2.2006 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakona €.
65/1965 Sh., zakoniku prace. Dlivod vypovédi spatfovala v tom, Ze se pro ni ,stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné (ikold
a organizacnich zmén pfi vykonu pracovni éinnosti a zru$eni pracovniho mista, na které je zafazen”. Soucasné Zalovand informovala Zalobce o tom, ze
,nema moznost jej dale zaméstndvat v misté na jiném vhodném pracovnim zafazeni”.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Hodoniné dne 25.7.2006 zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné doméhal, aby bylo uréeno,
7e vjpovéd z pracovniho poméru je neplatna, a aby mu Zalovan4 zaplatila 116.088,- K&. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze Zalovany nesplnil svou
nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace a Ze ke zruSeni pracovniho mista Zalobce doslo pouze formélné, kdy Zalovany
pfijal na dsek, kde Zalobce pracoval, nového zaméstnance.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 22.7.2009 ¢.j. 4 C 1271/2006-78 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gic¢astnikd nema pravo na néhradu
nakladi fizeni. Po zjisténi, Ze Zalovana dopisem ze dne 1.2.2006, ktery Zalobce prevzal dne 7.2.2006, mu dala vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, nebot rozhodnutim mistopfedsedy predstavenstva bylo zrueno jim zastavané misto ,vedouciho MTZ", na
zékladé provedeného dokazovani dovodil, ze v dobé podéni vypovédi Zalovana neméla zZadné dalsi volné pracovni misto, které by mohla zalobci
nabidnout. Jestlize dne 1.2.2006 pfijala do pracovniho poméru jiného zaméstnance do funkce vedouciho strediska nahradnich dilti, svou nabidkovou
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povinnost neporusila, nebot pro tento druh préce Zalobce ,nemél kvalifikaci a prace pro néj nebyla vhodna“.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20.12.2011 &.j. 49 Co 385/2009-98 zménil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci dopisem Zalované ze dne 1.2.2006 je neplatnd, ve vyroku Il. o ndhradé mzdy a ve vyroku o nékladech fizeni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud vychédzel z toho, ze dne 4.1.2006 bylo rozhodnuto o zruSeni dseku
MTZ a pracovniho mista Zalobce, ktery vykonaval funkci jeho vedouciho, a to ke dni 31.1.2006, a sou¢asné bylo rozhodnuto o vytvofeni nového
stiediska prodeje nahradnich dilGi a o tom, Ze na toto misto bude pfijat novy zaméstnanec. Z popisu pracovnich funkei ,vedouciho zdsobovani” a
,vedouciho stiediska prodeje nahradnich dild“ soud dovodil, Ze charakter pracovniho mista ,vedouciho stiediska prodeje nahradnich dili” byl podle
ustanoveni § 37 odst. 5 zakoniku prace pro Zalobce vhodny a Ze Zalobce pro néj mél kvalifikacni pfedpoklady. Vzhledem k tomu také Zalovand

nesplnila svou nabidkovou povinnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nebot méla k dispozici volné pracovni misto, které byla povinna
Zalobci nabidnout predtim, nez pfistoupila k vypovédi z pracovniho poméru.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Namita, Ze odvolaci soud vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a
dovozuje, Ze soud se opird o €€nespravnou interpretaci tzv. nabidkové povinnosti“, nebot ,zaméstnavateli klade za povinnost ucinit zaméstnanci,
jehoz pracovni misto bylo zruSeno, nabidku sméfujici k uzavieni dohody o pfevedeni na jinou praci ve smyslu § 36 odst. 1 zak. prace, jestlize ma v misté
vykonu prace nebo bydlisté takové misto volné“. Zdraznil, Ze pouze zaméstnavatel ma prévo urcovat, jaka pracovni mista pro svou cinnost potiebuje,
jaké zaméstnance na tato mista potfebuje zaméstnat, véetné stanoveni komplexnich podminek a pozadavki na to které pracovni misto. V pfipadé
zru$eni mista vedouciho MTZ a ziizeni nového vedouciho mista vedouciho prodeje nahradnich dild se jedna o ,diametrainé odlisné podnikatelské
¢innosti” Odvolaci soud neadekvatné vyhodnotil jednotlivé funkce (pracovni mista), nebot ,pouze zaméstnavatel zna své podnikatelské prostiedi, pInéni
Gkolii a vechny zaméstnance, ktefi se na &innostech podili, véetné jejich schopnosti odbornych, zdravotnich, moralnich”. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud zménil vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, pfipadné aby zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni Géinném do
31.12.2012, (déle jen ,0.s.i."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013 (srov. ¢l. I, bod 7 zék. ¢.
404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze
dovoldni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku) opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zékonné
IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. dovolani pfipustné, pfezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu (v jeho napadené &asti) bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se jedna o uréeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
1.2.2006 - podle zékona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31.3.2006, tj. pfedtim, nez nabyly G¢innosti zakon ¢. 72/2006 Sb.,
kterym se méni zékon €. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a zdkon €. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony - déle jen
,Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. pridce zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 1.1.2001 jako vedouci MTZ; rozhodnutim mistopfedsedy pfedstavenstva zalované bylo toto misto zru$eno ke dni 31.1.2006. Dopisem ze dne
1.2.2006 dala zalovand Zalobci vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace z dlvodu, Ze Zalobce ,se stal nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele o zméné Gkoll a organizacnich zmén pfi vykonu pracovni ¢innosti a zru$eni pracovniho mista, na které je zafazen”, s tim ze
zameéstnavatel nema moznost Zalobce déle zaméstnavat ,v misté na jiném vhodném pracovnim zafazeni“. Od 1.2.2006 bylo zfizeno pracovni misto
,vedouci stfediska prodeje néhradnich dild“, a do této funkce byl pijat P. C.

Z obsahu spisu déle vyplyva, ze - a dovolatelka to rovnéz zdiraznuje - Ze od roku 1995 provozoval Autorizovany servis a dealerstvi vozidel a vyrobki
DAF na zakladé certifikatu, ktery musel byt kazdé dva roky obnovovén, Ze v roce 2005 jiz nespliioval nové standarty, a proto musel pfistoupit k
radikéInim zméndam, véetné novych pozadavkid na zaméstnance.

Podle ustalené judikatury soudi (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.7.1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény pod €. 94 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, a dalsi) patfi k pfedpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace to, Ze 0 zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za Gicelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaénich zménach pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny orgdn rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteénym, a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbyteénosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v
disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v
disledku rozhodnuti o zméné tikolG zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaénich zménéach zaméstnavatel neztraci - prakticky i pravné vzato - moznost pfidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud
konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v pdvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebn4, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti 0 zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach.



Odvolacimu soudu je tfeba vytknout, akcentovali pfi rozhodovéni o opodstatnénosti pfedmétné vypovédi z pracovniho poméru formélini okolnost, ze
,soucasné s rozhodnutim o zru$eni pracovniho mista Zalobce ke dni 31.1.2006 rozhodl téZ o zfizeni nového dseku prodeje nahradnich dild a o nutnosti
obsadit nové vytvorené pracovni misto vedouciho prodeje”, aniz pfihlizel téz k tomu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli G¢astnici (§ 132
0.s.F.). Zalované kromé jiného zdiirazfiuje, Ze v piipadé Zalobce se jednalo 0 ,zdvaznou zménu pracovni éinnosti, kdy se z ,nékupéiho” (pracovnika
MTZ), ktery jedna s dodavateli a dopliiuje zasoby pro vlastni servisni ¢innost, stdva obchodni manazer, odpovédny za aktivni prodej nahradnich dili
DAF, TRP, BOVA®, Ze zalobce ,nebyl ochoten tyto zmény akceptovat®, a Ze tedy ,na nové vytvofené pracovni misto nespliioval podminky“. Téz z dopisu
technického feditele J. J. ze dne 9.11.2005 adresovaného J. 0., manazeru pro servisni ¢innost, se podava vytka, Ze ,neni mozné nadale tolerovat tu
skutecnost, Ze pro pracovnika DT CZ je obtizné a nepfijemné komunikovat s nasim vedoucim MTZ, ktery dosud nepochopil nebo nechce pochopit, co je
dilezité pro nase dalsi plisobeni v siti autorizovanych servisd DAF a tim i pro nasi prosperitu”.

Za téchto okolnosti mél odvolaci soud pfihlédnout k tomu, Ze z hlediska faktického obsahu rozhodnuti Zalované nedoslo ke vzniku nového pracovniho
mista, o némz by se dalo uvazovat z hledisek ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nybrz k tomu, ze ,organizacni zména"“ spocivala v posuzovaném
piipadé v ndhradé (zaméné) jednoho zaméstnance jinym, vhodnéjsim, ktery - jak v ponékud jiné souvislosti uvazuje soud prvniho stupné - vzhledem k
lepSim fidicim a organizacnim schopnostem |épe pIni pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon prace. Nejedna se tedy o to, Ze by ,rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zméné" v dané véci reflektovalo skutecnost, Ze zaméstnavatel nebude mit moznost pinit povinnost [srov. § 35 odst. 1
pism. a) zak. prace] pfidélovat Zalobci praci podle pracovni smlouvy (pro jeji nepotiebnost), kterou je zaméstnanec jinak schopen a ochoten vykonavat,

vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec se pro néj stava od Gcinnosti organizacnich zmén nadbyteénym.

Je tieba totiz mit na zieteli, Ze zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace tehdy, nema-li
zaméstnavatel - s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacni zméné - moznost zaméstnance dale zaméstnévat pracemi dohodnutymi v pracovni
smlouvé. Jestlize se v§ak z hlediska potiebného profesniho sloZzeni zaméstnanci nestava nadbytecnym (nikoliv na zékladé formalni zmény oznadeni
zastavané funkce, nybrz z hlediska své faktické, resp. vécné naplné) druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténého zaméstnance (jeho
pracovni ¢innost), nem{Ze byt jina okolnost spocivajici napfiklad pouze v jiném organizaénim usporadani podniku, anebo ve vyhradach k organizacnim
a fidicim schopnostem zaméstnance - jako je tomu v posuzovaném pfipadé - podkladem pro skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich ddvodi (tedy namitky, Ze Zalobce
neni schopen dostat novym pozadavkim Zalované na vykon prace) vécné spravny. ProtoZe nebylo zji$téno, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.F. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 &sti véty pfed
stfednikem o.s.f. zamitl.

Protoze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonci, bude rozhodnuto i o nahradé nakladi vzniklych v tomto dovolacim fizeni v
koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popfipadé odvolaciho soudu (§ 243b odst. 4 véta prvni, § 224 odst. 1 a § 157 odst. 1 véta prvni o.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 18. z4fi 2014

JUDr. Zdenék Novotny

pfedseda senétu
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