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21 Cdo 1276/2016

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce J. J., zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem v Malé Skéle, Vranové 1.dil €. 397, proti
7alované Wikov MGl a.s. se sidlem v Praze 4, Hvézdova &. 1716/2b, 10 26491826, zastoupené Mgr. Simonem Slezakem, advokatem se sidlem v
Hradci Krélové, Ulrichovo ndmésti €. 737/3, 0 37.704,- K¢ s pfisluenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 150/2014, o
dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2015 €. j. 23 Co 175/2015-108, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 17.7.2014 doméhal, aby mu Zalovand zaplatila 37.704,- K& se zakonnym rokem z
prodleni "jdoucim od 1.12.2013". Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalované jako "strojirensky déInik na pracovisti té7ka obrobna" v dobé od
1.11.2011 do 30.11.2013, Ze dne 16.4.2013 mu byla "nahld$ena" nemoc z povolani, za kterou odpovidé Zalovang, ze na zakladé |ékaFského posudku
ze dne 22.10.2013 pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost k praci strojirenského délnika v tézké obrobné a Ze dalsim Iékaiskym posudkem ze dne
22.10.2013 byl uznén zdravotné zplsobilym pro praci na pracovni pozici "uklize¢ na pracovisti, ostraha" (oba posudky byly Zalobci doruceny dne
23.10.2013). Ugastnici rozvézali pracovni pomér ke dni 30.11.2013 dohodou ze dne 5.11.2013, v niz bylo (mimo jiné) uvedeno, Ze Zalobce "odmitl
nabidku jiného zaméstnéni uklizee z diivodu profesni degradace". Zalobce mé za to, ze mu nélezi podle ustanoveni § 67 odst. 2 zékoniku préace
odstupné ve vysi dvanéctinasobku primémého mésicniho vydélku, nebot doslo k rozvazani pracovniho poméru z divodi uvedenych v ustanoveni § 52
pism. d) zakoniku prace, a nesouhlasi s nazorem Zalované, ze by byl ode dne 24.10.2013 pfeveden na jinou praci (uklizece), kdyz od 24.10.2013 do
30.11.2013 éerpal dovolenou, béhem které se snazil najit si jiné vhodné zaméstnani. K pfevedeni na jinou praci podle Zalobce nemohlo dojit ani z toho
divodu, Ze pravni Gcinky lékarského posudku se zavérem o zdravotni zplisobilosti posuzované osoby nastaly nejdfive uplynutim lhiity deseti pracovnich
dnii pro podani ndvrhu na jeho pfezkoumani, a, byHi Iékarsky posudek o zplsobilosti k vykonu prace uklizece vydan dne 22.10.2013 (a piedén
23.10.2013), nemohly jeho pravni (i¢inky nastat dfive nez 7.11.2013. Z uvedenych dlivodli Zalobce uplatiiuje (prozatim) ¢ast zdkonného naroku na
odstupné ve vysi dvojnasobku primémého mésicniho vydélku "s vyhradou uplatnéni celého zékonného naroku v pozdé;jsi dobé".

Zalované namitala, 7e s ohledem na zévéry lékafskych posudk(i byla povinna pfevést Zalobce na jinou praci, coz také ucinila, a Ze Zalobce o prevedeni
na pracovni pozici uklizece (stfedisko ostraha ¢. 851) s G¢innosti od 24.10.2013 vyrozumeéla. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce odmitl vykonavat "pracovni
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pozici uklizece", nebyla dGivodem rozvazani pracovniho poméru dlouhodobd nezplisobilost zaméstnance konat préci, ale skutecnost, Ze nebyl pfeveden
na "préci, ktera by se mu libila".

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 19.1.2015 &.j. 10 C 150/2014-50, opravenym usnesenim ze dne 2.6.2015 ¢€.j. 10 C 150/2014-75, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradé naklad( fizeni 16.473,- K& k rukdm advokéata Mgr. Simona Slezéka. Dospél k
zaveéru, Ze zalovana byla povinna prevést Zalobce na jinou préci, pficemz musela zéroven pfihlizet k tomu, aby prace byla pro néj vhodna vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a Ze tuto svou povinnost splnila. ProtoZe Zalobce éerpal dovolenou aZ po
prevedeni na jinou praci (Zadost o ¢erpani dovolené podal z "Gtvaru 851 - ostraha"), protoZe nespInéni povinnosti zalované vystavit Zalobci pisemné
potvrzeni o prevedeni na jinou praci a dobé jeho trvani nezplisobuje neplatnost pfevedeni a protoZe Zalovana jako zaméstnavatel nebyla povinna
zajistit Iékarsky posudek o zpisobilosti zaméstnance k vykonu jiné prace, nedoslo k rozvazani pracovniho poméru Géastniki z dGvodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism.d) zakoniku prace. Na uvedeném zavéru nic neméni ani rozhodnuti Gradu prace o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, podle
néhoz zalobce "ukoncil zaméstnéni z vaznych (zdravotnich) divod", nebot neni pro soud zévazné.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.11.2015 €. j. 23 Co 175/2015-108 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil
k dalSimu fizeni. Po dopInéni dokazovani odvolaci soud dovodil, Ze zalovana neméla povinnost vysilat Zalobce na lékafskou prohlidku pred prevedenim
na praci uklizeCe, nebot se nejedna o "rizikovéjsi praci, nez byla predchozi pozice strojirenského délnika na pracovisti 305 - téZka obrobna", a,
pochybovala-li o zdravotni zplsobilosti Zalobce k vykonu prace uklizece, méla dostatecné uvazit, Ze pravni acinky lékai'ského posudku se zavérem o
zdravotni zpdsobilosti k praci nastavaji az uplynutim deseti pracovnich dnd ode dne jeho pfedani. Jestlize Zalovana pievedla Zalobce na praci uklizece v
dobé, kdy jesté nebylo "postaveno najisto”, zda je pro néj vhodnou praci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, jde o pravni Gkon neplatny, nebot jednak
odporuje zakonu, jednak nejsou naplnény zasady pracovnépravnich vztah(, zejména zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1
pism. a) zakoniku prace] a uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace [§ 1a odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
Zalobce nebyl pfed rozvazanim pracovniho poméru platné pfeveden na jinou praci, a je tedy ziejmé, Ze pficinou rozvazani pracovniho poméru tGcastniki
byla Zalobcova zdravotni nezplsobilost k vykonu préce; Zalobci proto pfislusi (bez ohledu na obsah dohody ze dne 5.11.2013) odstupné ve vysi
nejméné dvandctinasobku priimérného vydélku. Odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné, aby se v dalsim fizeni zabyval vysi odstupného.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Namitd, Ze nemUze jit k jeji tiZi skuteCnost, Ze si vyZadala lékafsky posudek o
zplsobilosti Zalobce k praci uklizece, i kdyZ jej nebylo k platnému prevedeni na jinou préci tieba. Lékasky posudek o nezpisobilosti k dosavadni praci
nabyva Gcinkd dnem jeho prokazatelného pfedani a navrh na pfezkum, ktery jsou dotéené osoby opravnéné podat do 10 dnii ode dne doruéeni
posudku, nemé odkladné G&inky, vypljva-li z posudku, 7e zaméstnanec pozbyl zplisobilost dlouhodobé konat praci. Zalovana m4 za to, ze z dokazovéni
a oddvodnéni napadeného usneseni je zfejmé, Ze jiz dne 21.10.2013 védéla, Ze zalobce prevede na praci uklizece, bude-li u néj zjisténa zdravotni
nezpisobilost na praci strojirenského délnika, a informovala o tom pravniho zéstupce Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna ze stran pracovniho
pomeéru nezpochybiovala, Ze prace uklizece je pro Zalobce vhodna a spliiuje kritéria uvedena v ustanoveni § 41 odst. 6 zékoniku préce, a ze podminky
pro prevedeni na jinou praci byly spinény jiz doru¢enim Iékarského posudku o zdravotni nezplisobilosti Zalobce, povazuje Zalovana nazor odvolaciho
soudu nejen za "piilisny formalismus", ale i nespravné pravni posouzeni platnosti pfevedeni na jinou préci. Zalovana poukazuje na podobnost s
vydavanim lékarskych posudki o zdravotni zplsobilosti k praci pfi pfijeti do zaméstnani s tim, Ze otdzka "konkurence téchto dvou posudki a jejich vliv
na pfevedeni zaméstnance na jinou praci" nebyla dosud dovolacim soudem fesena. Protoze skuteénym diivodem rozvazani pracovniho poméru bylo,
Ze se zalobci "nelibila" nova "pozice, na kterou byl pfeveden", Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, ze
se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, pfipadné aby napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované jako nepiipustné odmitl. Nepoklddé za spravny nazor, Ze by napadené usneseni odvolaciho soudu
spocivalo na vyfeSeni pravni otazky "konkurence dvou lékafskych posudki ze dne 22.10.2013", nebot pfedmét téchto posudki nebyl stejny a ani jejich
pravni Giéinky nenastaly ve stejnou dobu. Zalobce souhlasi s nazorem odvolaciho soudu o tom, Ze nebyl platné pfeveden na jinou praci, a e mu proto
nalezi odstupné ve vysi dvanactinasobku primérmého mésicniho vydélku.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovoléni proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd nepodléha prezkumu dovolaciho soudu),
Ze zalobce pracoval u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.11.2011 (zménéné dohodou ze dne 22.10.2012) v pracovnim poméru na dobu
neurcitou jako strojirensky délnik. Poté, co byla u Zalobce zjisténa dne 16.4.2013 nemoc z povolani (kontaktni alergicky ekzém), MUDr. Alena
Zemanova vypracovala na zadost Zalované dne 22.10.2013 lékarsky posudek, podle kterého Zalobce "pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost" k
vykonu prace strojirenského délnika; datum ukonéeni platnosti lékafského posudku bylo uvedeno "dle platnosti nemoci z povolani'. Zalovana sougasné
pozéadala o podani Iékafského posudku o zdravotni zplsobilosti Zalobce k vykonu prace uklizece a podle posudku MUDr. Aleny Zemanové ze dne
23.10.2013 byl Zalobce "zdravotné zp(isobily pro uvedenou &innost". Zalobce pievzal oba Iékaiské posudky dne 23.10.2013, Zalovana mu zajistila
vykon prace uklizece (Zalovand tvrdila, Ze ho na tuto préci jednostranné pievedla), Zalobce v dobé od 24.10. do 29.11.2013 ¢erpal dovolenou a
dohodou ze dne 5.11.2013 rozvézal se Zalovanou pracovni pomér ke dni 30.11.2013; v dohodé bylo mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce "nepfijima nabidku
prace uklizece, nebot by $lo o jeho profesni degradaci s ohledem na jeho odbornou kvalifikaci'. V posuzovaném pfipadé bylo pro rozhodovani soud
stéZejni vyfesSeni pravni otazky, zda ma zaméstnanec pravo na odstupné podle ustanoveni § 67 zakoniku prace tehdy, nesmi-li déle konat dosavadni



praci pro onemocnéni nemoci z povoléani a doslo-li k rozvézani pracovniho poméru u zameéstnavatele teprve poté, co mu zaméstnavatel nabid|
prevedeni na jinou, pro zaméstnance vhodnou préci, popfipadé co zaméstnance bez jeho souhlasu pfevedI na jinou, pro ného vhodnou préci. Vzhledem
k tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci éinnosti dovolaciho soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, 7e dovolani Zalované
je pfipustné.

Po pfezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu, které proved| bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvy$si soud CR dospél
k zavéru, Ze dovolani Zalované neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméha odstupného, na které mu (podle jeho nézoru)
vzniklo pravo pfi skonéeni pracovniho poméru, k némuz doslo dohodou dcastnikl ke dni 30.11.2013 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zakon(i €. 585/2006 Sb., . 181/2007 Sh., &. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zdkon(
¢.121/2008 Sb., €. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., €. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., €. 326/2009
Sh., €. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sh., €. 73/2011 Sh., €. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., &. 466/2011 Sb., €. 341/2011 Sb., . 364/2011 Sb., €.
365/2011 Sb., €. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sh., €. 167/2012 Sh., €. 385/2012 Sh., €. 396/2012 Sb., €. 399/2012 Sb., a €. 155/2013 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni Géinném do 31.12.2013 (déle jen "zak. prace").

Nesmi-i zaméstnanec dale konat dosavadni préci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen
prevést zaméstnance na jinou praci [jsou-li k tomu spinény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak. prace], ktera je pro
ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (srov. § 41 odst.6 zak. prace). Nenili mozné
dosdhnout Gcelu prevedeni provedeného podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zék. prace pievedenim zaméstnance v rdmci pracovni smlouvy, miize
ho zaméstnavatel prevést i na préci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil (srov. § 41 odst.3
zak. prace). Zaméstnavatel je povinen piedem projednat se zaméstnancem dlvod prevedeni na jinou préci a dobu, po kterou ma prevedeni trvat;
dochézi-li pfevedenim na jinou préci provedenym podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak. prace ke zméné pracovni smlouvy, je zaméstnavatel
povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o dlvodu prevedeni a dobé jeho trvani (srov. § 41 odst.7 zak. prace).

Zaméstnanec, ktery déle nemize konat dosavadni préci pro pracovni draz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, mizZe byt pfeveden na
jinou praci - jak vyplyva z vySe uvedeného - se svym souhlasem nebo i kdyby s tim nesouhlasil. Vyslovil-i zaméstnanec souhlas se svym pfevedenim na
jinou praci provedenym (navrzenym) zaméstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl sjednan v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o
zméné obsahu pracovniho poméru v druhu préce (§ 40 odst.1 véta prvni zak. prace); prava a povinnosti z pracovniho poméru smluvnich stran
zékladnich pracovnépravnich vztahi (zaméstnance a zaméstnavatele) se budou nadale fidit rovnéz s pfihlédnutim k této dohodé. Kdyby v§ak
zaméstnanec se svym prevedenim na jinou praci nesouhlasil, je povinen vykondvat jinou préci - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 41 odst.7 zak.
prace a smyslu a Gcelu prevedeni zaméstnance na jinou praci provedeného bez jeho souhlasu - jen po dobu, po kterou mélo prevedeni trvat (doslo-li
prevedenim ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, ktera byla uvedena v pissmném potvrzeni o pfevedeni na jinou praci), ledaze by se dohodl
(alespon dodatecné) se zaméstnavatelem jinak.

Se zaméstnancem, ktery dale nem(ze konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, miize
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér vypovédi [srov. § 52 pism.d zak. prace], jsou-li k tomuto opatieni spinény véechny zakonem stanovené
predpoklady.

Nemiize-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi
stranami zakladnich pracovnépravnich vztahl (zaméstnancem a zaméstnavatelem) k dohodé o fesenf situace tim vzniklé, zakon zaméstnavateli
nepredepisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak. prace (a pfevést zaméstnance na jinou praci, ktera je pro ného vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci) nebo podle ustanoveni § 52 pism.d) zak. préce (a dét
zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru). Znamend to, Ze zaméstnavatel m(ize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni §
52 pism.d) zék. préce, i kdyby ho mohl pfevést na jinou préci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism.d) zak. prace, rozhodne-li se ho prevést na jinou préci podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak. prace, a to i tehdy, nesouhlasi-li
zaméstnanec se svym prevedenim, a mlze-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodatecné) prevedeni na jinou praci trvat jen po (pfedem) uréenou dobu.

Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak.
prace nebo dohodou z tychz dlivodd, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvandctinasobku
primémého vydélku; byl-i se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi dale konat dosavadni préci pro pracovni Graz nebo pro
onemocnéni nemoci z povolani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prace, odstupné
zaméstnanci nepfislusi (srov. § 67 odst. 2 zak. prace).

Odstupné predstavuje pInéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé (jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat (Casto sloZitou) socidIni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci ze zdravotnich divodd, nebot ji nem{ze konat
pro pracovni Giraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvanactinasobek primémého
vydeélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel (jako odménu za vykonanou praci), kdyby pracovni
pomér jesté po dobu alespon dvanacti mésicli pokracoval.

Odstupné pfi skonceni pracovniho poméru na zakladé dohody o jeho rozvézani pfislusi zaméstnanci podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace jen a
pravé tehdy, byla-li dGvodem (pficinou) rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem okolnost, Ze zaméstnanec nesmi déle konat dosavadni praci
pro pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci. Podle ustélené judikatury soudd neni pro vznik prava na odstupné
rozhodujici, zda je v dohodé o rozvazani pracovniho poméru uvedena (jako dlivod skonceni pracovniho poméru) okolnost, kterd zaklada pravo na



odstupné. ByHi totiZ pracovni pomér rozvazan dohodou (§ 49 zak. prace), ma zaméstnanec pravo na odstupné podle ustanoveni § 67 odst.2 zak. prace
vzdy, jestlize prokaze, ze k dohodé o rozvazéani pracovniho poméru doslo z divodd uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace; to platii tehdy,
nebyly-li v dohodé uvedeny dlvody, pro které se pracovni pomér kon¢i, popfipadé obsahuje-li dohoda v rozporu se skutecnosti takové diivody rozvazani
pracovniho poméru, s nimiz zakon nespojuje poskytnuti odstupného podle ustanoveni § 67 odst.2 zak. prace (srov. téZ napfiklad pravni nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, ktery byl uvefejnén pod ¢. 108 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

NezpUsobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci je pficinou
rozvazani pracovniho poméru nejen tehdy, dojde-li k vypovédi z pracovniho poméru nebo k dohodé o rozvazani pracovniho poméru bezprostfedné po
jejim zjisténi, ale i v pfipadé, ze pracovni pomér byl rozvdzan az poté, co zaméstnavatel preved| zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci, kterd je
pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a pracovni zafazeni zaméstnance nebylo u
zaméstnavatele vyfeSeno dohodou ani dodatecné. Musi byt totiz pfihlédnuto k tomu, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41
odst.1 pism.b) zak. prace provedené bez jeho souhlasu nepfedstavuje a ani nemize predstavovat definitivni (konecné) feseni otézky, jakou praci
zaméstnanec bude nadale konat, ale Gpravu jen provizorni (a docasnou) platici do doby, neZ dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho
dal$im pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popiipadé nez dojde k rozvazani pracovniho pomeéru. V pficinné souvislosti s nezplsobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci je tedy nejen takové rozvazani
pracovniho poméru [dohodou nebo vypovédi z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism.d) zak. prace], k némuz doslo bezprostfedné po jejim
zjisténi, ale i v pfipadé, Ze po pfevedeni na jinou praci provedeném zaméstnavatelem podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak. prace bez souhlasu
zaméstnance nedoslo ani nasledné k dohodé o dalsim (jiz definitivnim) pracovnim uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele, a Ze proto doslo k
rozvéazani pracovniho poméru.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci provedené zaméstnavatelem podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b)
z4ak. prace je platny pravni Gikon, i kdyz k nému doslo bez souhlasu zaméstnance, byl-i zaméstnanec preveden na préci, ktera pro ného byla vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Z hlediska vzniku prava na odstupné podle ustanoveni § 67
odst.2 zak. préce totiz neni vyznamné (pouze) to, zda pfevedeni zaméstnance na jinou praci je platné, ale také (a prfedevsim) to, zda zaméstnanec ma
u zaméstnavatele takové dalsi pracovni uplatnéni, s nimz souhlasi (je s nim srozumén), které pokldda (po dal$€p€y dobu trvani pracovniho poméru) za
zdroj své vydélecné Cinnosti v zakladnim pracovnéprévnim vztahu a které nebude jen pravnim nastrojem, prostiednictvim néhoz mu vznikne (mize
vzniknout) Gjma na jeho pravech.

V projedndvané véci bylo dokazovanim zjisténo, ze Zalobce nesmél pro nemoc z povolani (kontaktni alergicky ekzém) nadale vykondavat dosavadni
praci strojirenského déinika; uvedeny zavér vyplyva z lékarského posudku MUDr. Aleny Zemanové ze dne 22.10.2013.

Lékarsky posudek vydava poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb na Zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu opravnéné
osoby (srov. § 42 odst.1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni zdkon( ¢. 167/2012 Sb. a €. 47/2013 Sb., tedy zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni Gi¢inném do 30.4.2015 - déle jen "zakon o specifickych zdravotnich sluzbach").

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepredstavuje (podle pravni Gipravy Gcinné od 1.4.2012) takové posouzeni
zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost uloZzena
zaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec souhlasit se zavéry
Iékarského posudku (rozhodnuti pfislusného spravniho organu) o jeho zdravotni zpisobilosti. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim
aktem, jenz by byl zdvazny pro smluvni stranu zékladnich pracovnépravnich vztahd, vGici které byl uc¢inén pracovnépravni tkon, a tedy ani pro soud
(spravni Gfad nebo jiny organ), ktery by v fizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu, ktery lékarsky
posudek pfezkoumdvd, nema povahu spravniho rozhodnuti [pfi jeho vydani se - jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst.4 zédkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch - postupuje (obdobné) tak, jako kdyby slo o "vyjadfeni, osvédceni, ovéieni nebo sdéleni” spravniho organu] a ve své podstaté se jednd o
"dobrozdéni o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb" (k povaze |ékafskych posudkl podle pravni dpravy
Gcinné od 1.4.2012 srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2016 sp. zn. 21 Cdo 1804/2015). Lékarsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluZeb a ani rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu, ktery lékarsky posudek prfezkoumdva, tedy sice
nestanovi (a neprokazuji) v obcanském soudnim fizeni autoritativné (zavaznym a zasadné konecnym zplisobem), Ze by posuzovany zaméstnanec
vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost (jde pouze o nezévazné "dobrozdani" o zdravotnim stavu
zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpGsobilosti k praci, z néhoz soud pfi svém rozhodovani nemize vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského
soudniho fadu), na druhé strané vS§ak mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, jestlize oba dcastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani
soud nemaji proti jejich zavérdm vyhrady.

V projedndvané véci Gcastnici neméli proti zavéru |lékarského posudku MUDr. Aleny Zemanové ze dne 22.10.2013 o nezplsobilosti Zalobce vykonavat
dosavadni préci strojirenského délnika ndmitky; Ize mit proto za prokdzané, ze zalobce nesmi pro onemocnéni nemoci z povolani déle konat u Zalované
dosavadni praci strojirenského déInika. Zalovand nabidla Zalobci jinou préci "uklizege", podle svého tvrzeni ho na tuto praci prevedla (bez jeho
souhlasu), nicméné v dohodé o rozvazani pracovniho poméru ze dne 5.11.2013 se uvadi, Ze Zalobce "nepfijima nabidku pracovni pozice uklizece, nebot
by $lo o jeho profesni degradaci’, a Ze se (i¢astnici dohodli na rozvézani pracovniho poméru ke dni 30.11.2013 s tim, Ze "az do uplynuti doby trvani
pracovniho poméru bude zaméstnanec éerpat dovolenou, kterou ovéem prevazné vyuzije k hledani jiného vhodného zaméstnéni".

Bez ohledu na to, zda Zalovana pracovni misto "uklizece" Zalobci jen nabidla, nebo ho na tuto praci (bez jeho souhlasu) prevedla, je nepochybné, ze
mezi GEastniky - poté, co bylo zjisténo, Ze Zalobce nesmi pro onemocnéni nemoci z povolédni déle konat u Zalované dosavadni préci - nedoslo k dohodé
o dal$im pracovnim uplatnéni Zalobce u Zalované. Nesmi-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani a odmitne-li konat
jinou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl, nebo nechce-li konat jinou préci, na kterou ho zaméstnavatel podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.b) zak.
préce pfeved| bez jeho souhlasu, nejsou tyto skutecnosti na Gjmu jeho prava na odstupné, které mu nélezi podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. préce pfi
rozvazani pracovniho poméru.



Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu je - i kdyz nikoli ze zcela pfiléhavych dlvodi - spravné. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud CR dovolani zalované zamitl.

Timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi. Proto bude rozhodnuto i o nahradé nakladd vzniklych v tomto dovolacim fizeni az v
kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popfipadé soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto usneseni neni pipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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