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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Zderika Novotného a soudcl JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné A. V., zastoupené JUDr. Antoninem Mokrym, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné brany €. 3, proti
7alované Tchibo Coffee Service Czech Republic spol. st. 0., se sidlem v Praze 8, V Holesovigkach &. 1450/18, 1C0 27387739, zastoupené Mgr. Ing.
Jurajem Dulikem, advokétem se sidlem v Praze 1, Narodni 60/28, o Gpravu pracovniho posudku, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28
C 145/2014, o dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2016 €. j. 30 Co 147/2016-125, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 8. 2015 €. j. 28 C 145/2014-95 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domahala z diivodu, Ze nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku ze dne 28.
2. 2014, ktery ji byl doru€en dne 12. 3. 2014, aby byla Zalované ulozena povinnost ,vydat Zalobkyni pracovni posudek nasledujiciho znéni*:

,Pani A. V. byla zaméstnana ve spoleénosti Tchibo Coffee Service Czech Republic spol. sr. 0., 1G: 27387739, na zakladé pracovni smlouvy ze dne 25.
11. 2003. Pracovni pomér byl ukonéen z diivodu organizacnich zmén na strané zaméstnavatele, tedy dle ust. § 52 pism. c) zakona €. 262/2006 Sh.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pani A. V. byla zaméstnana ve funkci marketing manager; jejim tkolem bylo vypracovéni dlouhodobé
strategie marketingu a zajistovani marketingovych aktivit podle této strategie za Giéelem zvy$eni obratu a prodeje a ziskani novych zékazniki. Mezi
dalsi Gkoly patfily zejména analyzy trhu, produkt management, brand management, trade marketing, projektové fizeni a sprava web stranky.

Svou praci vykondvala pani A. V. velmi svédomité, iniciativné, s vyuzitim vech svych znalosti a dovednosti a tymové spoluprace. Nadstandardné
hodnotime zejména jeji strategickou orientaci, spojenou se schopnosti iniciovat a fidit zmény, coZ se relné projevilo v obchodni éinnosti spoleénosti.

Pracovni posudek se vydava na Zadost zaméstnankyné a zohlediuje hodnoceniIng. D. D., jednatele spoleénosti Tchibo Coffee Service Czech Republic
spol. sr. 0. vobdobiod 19. 10. 2006 do 1. 8. 2012."

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 31. 8. 2015 €. j. 28 C 145/2014-95 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
néhradé naklad fizeni 12.161,- K¢ k rukdm ,pravniho” zastupce Zalované. Vychdazel ze zjisténi, Ze v pribéhu fizeni se d¢astnici mimosoudné dohodli
na urcitém zplsobu Upravy pracovniho posudku, a vtomto smyslu Zalobkyné rovnéz upravila sviij Zalobni poZzadavek. Dne 17. 4. 2015 jednatel


https://ppropo.mpsv.cz/

7alované zaslal 7alobkyni email, kterym ji informoval, Ze ji postou zasila upraveny posudek. Zalobkyné vsak tuto pisemnost bezdiivodné nepievzala, a
Zalovana proto predlozila soudu jako dilkaz neposkozenou obdlku, kterd byla jako nevyzvednutd postou vracena odesilateli. Obsahem obalky byl na
samostatném listé prdvodni dopis Zalobkyni (kde se uvédi, Ze ,obsah pracovniho posudku neni vyjadfenim nazoru jednatell spolecnosti a nezohledriuje
obdobi od 1. 8. 2012 do ukonceni pracovniho poméru Zalobkyné") a na samostatném listé pracovni posudek vyhotoveny Zalovanou podle dohody
Gicastnikl. Za tohoto stavu tedy ,soud povaZzoval za prokdzané, Ze pracovni posudek byl Zalobkyni zaslan v souladu s dohodou stran jako pfiloha na
samostatném listé", a proto Zalobu jako bezdlvodnou zamitl. Namitku Zalobkyng, Ze takto vyhotoveny posudek nevyhovuje jejimu pozadavku, nebot
budouci zaméstnavatel mlze pozadovat i privodni dopis, odmitl s oddvodnénim, Ze ,zaméstnavatel je opravnén pozadovat pracovni posudek, nikoli
v§ak jakoukoliv jinou korespondenci zaméstnavatele a zaméstnance, véetné priivodniho dopisu®, ktery ,m(ize obsahovat informace, které se budouciho

zaméstnavatele nijak netykaji, a nema na jejich ziskani Zadné pravo".

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2016 €. j. 30 Co 147/2016-125 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|,
Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladli odvolaciho fizeni 4.356,- K¢ k rukdm Mgr. Ing. J. D. Odvolaci soud za situace, kdy
Zalobkyné nezpochybriovala obsah listin (na samostatném listé privodni dopis ze dne 17. 4. 2015 a na samostatném listé, jako pfiloha €. 1, pracovni
posudek ze dne 16. 4. 2015), které byly uloZeny v obalce adresované Zalobkyni, ktera se jako nevyzvednuta vratila Zalované zpét, pfisvédcil zavéru
soudu prvniho stupné o tom, Ze ,Zalovana splnila svoji povinnost, jestlize zaslala Zalobkyni pracovni posudek upraveny ve znéni dle zmény Zaloby".
Tento posudek ,se lisi pouze tim, Ze v zahlavi je uvedeno €. (listu) 2/2 a je oznacen jako piiloha“. Tyto dvé skutecnosti v§ak podle nazoru odvolaciho
soudu ,neméni nijak smysl uvedeného pracovniho hodnoceni, které ,odpovida dohodnutému znéni pracovniho posudku®. Zalobkyné, ktera presto
nevzala Zalobu zpét a setrvala na tom, Ze Zalovand povinnost nesplnila (protoZe jejich ,domluva nezahrnovala Zadny privodni dopis”), tudiz ,spor
prohréla“, nebot za daného stavu Zaloba neni divodn4, ,byt byla pivodné podana po pravu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil ,zatim nevyfeSenou”
otazku hmotného prava, zda privodni dopis zaméstnavatele je soucasti pracovniho posudku ve smyslu ustanoveni § 314 zak. prace. Podle nazoru
dovolatelky s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni ,ma byt i privodni dopis povaZzovan za soucast pracovniho posudku, zvlasté pak je-i s
pracovnim posudkem pevné spojen (priit kancelaiskou sesivackou) a jsou v ném uvadény dalsi skutecnosti dopliiujici pracovni hodnoceni toho, co je
uvedeno v pracovnim posudku oznaceném jako Pfiloha €. 1“. Zdiraznila, Ze v daném pfipadé je v privodnim dopise ,vyslovné deklarovana chybgjici
viile jednajici osoby ve vztahu k pracovnimu posudku” a jeho obsah je tak ,fakticky negovén®. Navic se v privodnim dopise uvadi, Ze posudek
nezohledruje obdobi od 1. 8. 2012 do 28. 2. 2014, a tedy Zalobkyné neobdrZela hodnoceni jeji prace za celou dobu trvéni pracovniho poméru. Podle
jejiho minénf privodni dopis tvofi s pracovnim posudkem ze dne 16. 4. 2015 ,jeden nedilny celek”, ktery neni v souladu s dohodou uzavienou mezi
Gastniky v bfeznu 2015, ani se znénim zménéné 7aloby. Zalované ,nedestné" a v rozporu s dobrymi mravy timto zplisobem toliko uginila ,jakoby
vstficny krok" a ,z pozice dominantniho subjektu zcela evidentné a tGcelové vyhotovila pracovni posudek v takové podobé, aby jej zalobkyné fakticky
nemohla pouzit". Zalobkyné si sice i bez pracovniho posudku jiz nasla nové zaméstnani, presto véak ,nepozaduje vydéni pracovniho posudku
bezicelné”, nebot v horizontu dal$ich nékolika let, kdyby zvaZzovala zménu pracovni pozice, by opét mohla byt (a zfejmé i bude) v situaci, Ze by
potiebovala doloZit hodnoceni své pracovni ginnosti u Zalované”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, ze ,Zalobé v pIném rozsahu vyhovi* a pfiznd Zalobkyni nahradu nakladd fizeni, nebo aby napadeny rozsudek, pfipadné i rozsudek soudu prvniho

stupné, zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu, pfip. soudu prvniho stupné, k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen 0. s. £.") po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
zustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. F. - nepodléhd), Ze Zalobkyné byla zaméstndna u Zalované v pracovnim poméru, ktery skonéil
ke dni 28. 2. 2014, a k témuz dni Zalovana vyhotovila Zalobkyni pracovni posudek, ktery ji byl dorugen dne 12. 3. 2014. Zalobkyné s obsahem
pracovniho posudku nesouhlasila, a proto dne 10. 6. 2014 podala u soudu prvniho stupné Zalobu o jeho dpravu. V priibéhu fizeni doslo mezi
ticastnicemi k dohodé o tom, jaky mé byt obsah pracovniho posudku, a Zalobkyné s ohledem na tuto dohodu podanim ze dne 15. 6. 2015 odpovidajicim
zplsobem upravila (zménila) svij Zalobni pozadavek (zalobni petit). Dne 17. 4. 2015 Zalovana zaslala Zalobkyni postou pisemnost (dokument)
sestdvajici ze dvou listl spojenych kancelaFskou sesivackou. Prvni list (oéislovany 1/2) obsahoval priivodni dopis ze dne 17. 4. 2015, vyhotoveny na
hlavickovém papife zZalované a podepsany jednatelem spole¢nosti M. K., ve kterém se uvédi, ze ,V pfiloze €. 1 zasildme Pracovni posudek” a
,vyhlasujeme, Ze obsah Pracovniho posudku neni vyjadienim nazoru jednateld spolecnosti a nezohledriuje obdobi od 1. 8. 2010 do ukonceni
pracovniho poméru zalobkyn&"”. Druhy list (o&islovany 2/2) obsahoval pisemnost vyhotovenou dne 16. 4. 2015, podepsanou jednatelem Zalované P. $.
a oznagenou jako ,PRILOHA &. 1 - Pracovni posudek’, jejiz obsah se shoduje se znénim zménéného Zalobniho petitu. Zalobkyné m4 za to, Ze pracovni
posudek v této podobé jejimu Zalobnimu poZadavku neodpovid3, a setrvdvd na ndzoru, Ze zalovand nedostala povinnosti, jejihoz spinéni se Zalobkyné
touto Zalobou domaha.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otazku, jaké pisemnosti
(dokumenty) Ize povazovat za soucast posudku o pracovni éinnosti podle ustanoveni § 314 odst. 1 zék. prace. Vzhledem k tomu, Ze tato otédzka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, a protoze posouzeni uvedené otézky bylo pro rozhodnuti projedndvané
véci vjznamné (uréuijici), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.



Po piezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se doméha Gpravy posudku ze dne 28. 2. 2014 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni i¢inném do 23. 6. 2014, tj. pfedtim, nez nabyl G¢innosti zékon ¢. 101/2014 Sh., kterym se méni zékon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizem/{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony (déle jen ,zék. prace").

Pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnii zaméstnanci
tento posudek vydat; zaméstnavatel v§ak neni povinen vydat mu jej dfive, nez v dobé 2 mésici pfed skoncenim jeho zaméstnani. Pracovnim posudkem
jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnocenfi prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace (§
314 odst. 1 zdk. prace). Jiné informace o zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku (odstavec 1 véta druha), je
zaméstnavatel oprdvnén o zaméstnanci poddvat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-i zvlastni pravni predpis jinak (§ 314 odst. 2 zak. prace).
Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku, miize se domahat do 3 mésicli ode dne, kdy se o jejich
obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno pfimérené jej upravit (§ 315 zak. prace).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) je dokument, pfipadné soubor dokumentt, tykajici se hodnoceni
prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace. K obsahovym naleZitostem pracovniho posudku
se ustdlena judikatura dovolaciho soudu vyjadfila tak, Ze posudek o pracovni ¢innosti miiZze obsahovat kromé hodnoceni prace zaméstnance, jeho
kvalifikace a schopnosti rovnéz jakékoliv dal$i skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek tedy mtZe obsahovat i hodnoceni
celkového vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k praci, jakoZ i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostiedni vztah k vykonu
jeho prace, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani pracovni kdzné, schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do
tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod. Pracovni posudek se souc¢asné musi omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého
zaméstnavatele a nemdizZe vyjadiovat v obecné roviné jeho subjektivni hodnotici nazor (doporuceni) na vhodnost budouciho plsobeni zaméstnance v
uréitém okruhu pracovnich ¢innosti (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2152/2004, uverejnény pod ¢. 20 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 2006).

Pracovnim posudkem ve smyslu ustanoveni § 314 odst. 1 zak. prace tedy mlZe byt jakdkoli listina (pisemnost) &i soubor vice listin (pisemnosti) za
predpokladu, Ze hodnoti skutecnosti, které maiji bezprostredni vztah k vykonu prace hodnoceného zaméstnance. S ndzorem odvolaciho soudu, Ze
zplisob, jakym Zalovana vyhotovila posudek o pracovni ¢innosti Zalobkyné, ,neméni nijak smysl uvedeného pracovniho hodnoceni”, nelze souhlasit. V
této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze smyslem (Gicelem), pro¢ je posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) zaméstnanci viibec vydavan, je
informovat toho, u néhoz se zaméstnanec uchazi o zaméstnani, o hodnoceni prace zaméstnance dosavadnim zaméstnavatelem, o kvalifikaci
zameéstnance, jeho schopnostech a dalSich skute¢nostech, které maji vztah k vykonu prace. Tento potencialni zaméstnavatel ma nepochybné zéjem na
tom, aby se mu dostalo takovych informaci, které - pokud mozno co nejkomplexnéji - v tomto sméru vyjadfuji ndzor byvalého zaméstnavatele.
Vzhledem k uvedenému tedy muze byt soucasti pracovniho posudku také jeho priivodni dopis, jestlize urcitym zpisobem dopliiuje skutecnosti
hodnocené v ,pfilozeném* pracovnim posudku a obé listiny tak ve svém souhrnu ucelené informuji potencialniho zaméstnavatele o skute¢nostech,
které maji vztah k vykonu prace hodnoceného zaméstnance.

V projedndvané véci se zalobkyné domadhala tpravy pracovniho posudku do podoby, na niZ se castnici v pribéhu fizeni mimosoudné dohodli. Jestlize
Zalovana vyhotovila pozadovany pracovni posudek tak, Ze k nému pfipojila priivodni dopis (oznaceny 1/2) s tim, Ze ,v pfiloze ¢. 1 zasilame pracovni
posudek”, v némz vyjadrila svj odstup od hodnoceni pracovni ¢innosti Zalobkyné uvedeného v pracovnim posudku pfilozeném na druhém listé
(oznaceném 2/2), je tfeba - jak vyplyva z vykladu podaného shora - i na tento privodni dopis pohliZet jako na soucast pracovniho posudku, nebot
vyznamnym zplisobem ovliviiuje vérohodnost informaci podavanych v pfiloZzeném hodnoceni pracovni ¢innosti Zalobkyné a navic omezuje hodnoceni
pouze na €ast doby, po kterou pracovni pomér Zalobkyné u Zalované trval. Oddéleni téchto listin by znamenalo, Ze by Zalobkyné pfed novym
zaméstnavatelem zapirala (tajila) skutec¢né stanovisko byvalého zaméstnavatele (zalované). Vzhledem k tomu, Ze privodni dopis Zalované koriguje
pfiloZzeny pracovni posudek tak, Ze ze souboru téchto listin se podava, Ze pracovni posudek nevystihuje nazor Zalované, je zfejmé, Ze takto vyhotoveny
pracovni posudek nevyhovuje Zalobnimu pozadavku Zalobkyné, a je odlivodnén zavér, Ze Zalovana svou povinnost vymezenou v petitu Zaloby
nesplnila.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoZe nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druh4 o. s.

).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 26. ¢ervna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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