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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce J plus J — PRESNE VYPALKY, s. 1. 0. se sidlem v Plzni - Skvrianech, Domazlické &. 142, 60 25234331,
zastoupeného Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem v Plzni - Nové Hospodé, K Merfandm ¢. 178/47, proti Zalovanému P. V.,
zastoupenému JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem v Praze 5 - Smichové, Arbesovo ndmésti €. 257/7, 0 100.000,- K¢ s droky z prodleni,
vedené u Okresniho soudu Plzefi - mésto pod sp. zn. 12 C 630/2009, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. srpna 2012
€.j. 11 Co 455/2011-275, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Plzer - mésto ze dne 5. kvétna 2011 €. j. 12 C 630/2009-235 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil na nhradé skody 100.000,- K& s tiroky z prodleni ve vysi a za dobu, jez rozvedl. Zalobu zdGvodnil
zejména tim, Ze zalovany byl na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 2004 zaméstnancem zalobce zafazenym ,v pozici administrativniho pracovnika,
obchodniho zastupce Zalobce”, ktery ,fakticky” vykonaval ¢innost vedouciho provozu, jemuz byla svéfena vyroba vypalkl z plechd a obchodni ¢innost a
jenz pfi plnéni pracovnich tkold ,komunikoval se zakazniky, potvrzoval objednévky a zpracovaval cenové nabidky*, a jenz ,byl tedy odpovédny za tvorbu
cen"”. Zalovany zplisobil Zalobci $kodu ve vysi 467.116,- K& tim, Ze dohodl se spoleénosti KONFORM, s. r. 0. na zékladé jejich objednévek zhotoveni
vypalkli ,Blech” ze dne 31. 5. 2007 ¢. 3801 a ze dne 8. 10. 2007 ¢. 4133 ceny, které byly ,témér polovicni* oproti cendm, jez uved| v nabidce reagujici
na poptavku spole¢nosti KONFORM, s. r. 0. ze dne 9. 5. 2007, a které nepokryly ,ani ndklady na pofizeni materidlu, natoz néklady na vyrobu a rezii nebo
dokonce pokryti byt i minimalniho zisku spolecnosti zalobce”, pfestoze si musel byt védom toho, Ze v objednavkach ,odsouhlasuje ceny nepfiméfené
nizké a Zalobce poskozujici”. ZboZi za tyto ceny bylo spolecnosti KONFORM, s. r. 0. dodéno ve dnech 12. 6. 2007, 1. 11. 2007, 16. 10. 2007, 17. 10.
2007, 22. 10. 2007, 24. 10. 2007 a naposledy dne 16. 1. 2008 a na podkladé toho byly vystaveny faktury, které podepsal Zalovany. Zalovany se v
dohodé o zplisobu ndhrady skody uzaviené mezi icastniky dne 18. 1. 2008 zavdzal zaplatit Zalobci na nahradé skody 400.000,- K¢ v mésicnich
splatkéch ve vysi 3.000,- K&, z nichZ véak zaplatil jen prvni splatku. Zalobce uvedl, e se zalobou doméhé nahrady $kody ve vysi 100.000,- K& ,ve snaze
minimalizovat néklady fizeni s tim, Ze nasledné md v imyslu Zadat k zaplaceni i zbyvajici ¢ast skody”, kterd mu byla zpGsobena jak ve formé skutecné
skody (tim, Ze zboZzi bylo vyrobeno z materialu, jehoz hodnotu kupni cena vypalkl ,ani nedosahovala®), tak ve formé uslého zisku.

Zalovany zejména namital, 7e cenu vypalkii pro spoleénost KONFORM, s. r. 0. vykalkuloval na zakladé toho, Ze vypalky mély byt vyrobeny z odpadu a
nikoliv z novych platd plechu, Ze vSak nebylo v jeho ,moZnostech a kompetencich” dohlédnout na to, zda se tak skutecné stalo, Ze jim navrzena
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LJStrategie” méla vést k vyuziti odpadu, k ,navySeni” zisku Zalobce a ke zlepSeni jeho konkurenceschopnosti na trhu, a Ze proto nejsou splnény
pfedpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 250 zakoniku prace.

Okresni soud Plzeri - mésto rozsudkem ze dne 5. 5. 2011 €. . 12 C 630/2009-235 zamitl zalobu a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému
na nahradé nékladd fizeni 37.420,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Artura Ostrého. Poté, co dovodil, Ze uznani zdvazku k nahradé skody Zalobcem
obsazené v dohodé o zplisobu nahrady Skody uzaviené mezi Gcastniky dne 18. 1. 2008 podle ustanoveni § 263 odst. 2 zakoniku prace nepfedstavuje
samostatny zavazovaci titul a ani nezakladd domnénku, Ze dluh v dobé uznani trval, dospél k zavéru, Ze nejsou spinény predpoklady pro vznik
odpovédnosti zalovaného za $kodu, nebot v fizeni nebylo prokdzano poruseni povinnosti Zalovaného pfi plnéni pracovnich dkolli nebo v piimé
souvislosti s nim a prokézan nebyl ani vznik $kody. Tim, Ze nabidl spole€nosti KONFORM, s. r. 0. vypalky nejprve za ,urcité ceny” a ndsledné za ,ceny
nizsi", Zalovany podle nézoru soudu prvniho stupné neporusil Zddnou svou povinnost, nebot ,neexistovalo zadné nafizeni ani obvykld praxe v tom, Ze by
v takovém pfipadé, doslo-li ke snizeni nabizené ceny, méli byt o tom informovani jednatelé, ¢i by to jednatelé méli schvalit”. Podminku odpovédnosti
Zalovaného za $kodu spocivajici ve vzniku $kody nepokladal soud prvniho stupné za spinénou z toho diivodu, Ze nebylo prokdzéno, Ze by spolecnost
KONFORM, s. r. 0. pfistoupila na ptivodni cenovou nabidku zpracovanou Zalovanym, a Ze ceny, za néz bylo zboZi spolecnosti KONFORM, s. r. 0.
prodano, odpovidaly cenam, za které v daném obdobfi nabizely vypalky jiné obchodni spolecnosti (FEMAX, a. s., ARC - HK s. 1. 0. a LUCCO a. s.).

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 8. 2012 €. j. 11 Co 455/2011-275 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobci
povinnost zaplatit Zalovanému na néhradé naklad( odvolaciho fizeni 29.526,- K¢ k rukam advokéta JUDr. Artura Ostrého. Shledal spravnymi zavéry
soudu prvniho stupné, Ze Zalovany neporusil Zddnou povinnost a Ze nebyl prokazan vznik $kody, nebot Zalovany nabidl spolecnosti KONFORM, s. r. 0.
cenu, ktera byla vypoctena s ohledem na to, Ze vypalky budou paleny ze zbytk( materidlu, a kterd ,odpovidala cenam nabizenym ve stejném obdobi
jinymi spolecnostmi”. Dovodil, ze zalovany nemohl porusit ani Zddnou povinnost ulozenou v ustanoveni § 302 zakoniku prace vedoucim
zaméstnanctim, nebot nebyl vedoucim zaméstnancem, ,byt tak v urcitém obdobi s tichym souhlasem jednatell spolecnosti jednal”. Zdiraznil, ze
skoda neni pouhym souhrmem ztrét, které vznikly zaméstnavateli Cinnosti zaméstnance, nybrz ,jen tou majetkovou djmou, ktera je dlsledkem
konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti a je s timto poru§enim pracovnich povinnosti v pficinné souvislosti".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, Ze v fizeni nebyl podle ustanoveni § 118a o. s. f. poucen o tom, Ze ma oznadit
dikazy ke svému tvrzeni, Ze piedmétnou zakdzku nebylo mozné palit ze zbytkd, které povazoval za dostatecné prokazané vypovédmi svédkd, a Ze pii
svém zaveéru, Ze cena nabidnuté Zalovanym odpovidala cendm nabizenym jinymi spolecnostmi, soudy pfihlédly jen ke ,zpravam zalozenym v
policejnim spise”, které svédci ,Castecné ve prospéch tvrzeni Zalovaného", a nikoliv ke zpravam predlozenym Zalobcem (nabidky spolecnosti FERONA
a.s., V. K. a spolecnosti Betatech s. r. 0.), jez naopak potvrzuji tvrzeni Zalobce. Z dalsiho obsahu dovolani, v némz zalobce formuluje otazky, jimz
pfiklada zasadni pravni vyznam, je zfejmé, Ze dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovany neporusil Zddnou povinnost a Ze nebyl
prokazan vznik $kody, nebot je toho nédzoru, Ze za skodu zpisobenou zaméstnancem je mozné povaZovat i ,situaci, kdy zaméstnanec zavaze
zaméstnavatele k realizaci zakazky, kterd nedosahuje navratnosti nakladl vynalo€€penych zaméstnavatelem na splnéni jeho povinnosti z takového
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfeZit a ochrafovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniéenim a
zneuzitim je obecnou povinnosti kazdého zaméstnance, ktery mize ovlivnit stav a hodnotu majetku zaméstnavatele a vysi jeho zisku, a tedy i
obchodniho zastupce. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud(i obou stupiti a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce pro nedostatek naleZitosti odmitl, pfipadné je jako nediivodné zamitl, nebot zévéry odvolacio
soudu, Ze nejsou spInény podminky pro vznik odpovédnosti Zalovaného za skodu, jsou spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf fad,
ve znéni (éinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. i."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7. zékona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve |hité uvedené v

ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 0. s. T.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolactho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0. s.
.| nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéj$im rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolactho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I.], anebo jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F.].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Zze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen. Dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni pfedpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. zejména tehdy, fesili pravni
otdzku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I se
nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. F.).



Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni
strance zasadni vjznam, mliZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovoléani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma4 ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

ProtoZe dovolani mlZe byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pfedevsim z diivodu, Ze rozhodnuti spociva na nespradvném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.
s. I.]; zdlivodu, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. i.], a z ddvodu, Ze
rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0. s. 1),
Ize - jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I - rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) a b) o. s. i. Dovolaci diivody uvedené v ustanovenich § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . totiZ neslouzi k feeni pravnich
otdzek, ale k napravé nespravného postupu soudu z hlediska zachovani (dodrZeni) procesnépravnich predpisi a k ndpravé piipadného pochybeni
spocivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisténi (a na ném zaloZil své rozhodnuti), které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni pravnich otazek, které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu feseny, mize vést k zavéru o
zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, nejsou dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a §
241a odst. 3 0. s. . zplsobilym podkladem pro Gvahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti mé ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst.

3 0. s. F. po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobce ve svém dovolani mimo jiné zpochybfiuje spravnost skutkového zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze cena nabidnuta Zalovanym spolecnosti
KONFORM, s. r. 0. odpovidala cendm nabizenym jinymi spolecnostmi, a namité vadu fizeni spocivajici v tom, Ze v fizeni nebyl poucen o tom, Zze ma
oznacit diikazy ke svému tvrzeni, Ze zakdzku pro spole¢nost KONFORM, s. r. 0. nebylo mozné ,pdlit” ze zbytkd; tim uplatnil dovolaci diivody podle
ustanoveni § 241a odst. 3 a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. | kdyby (snad) byly jeho vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti
uplatnénych dovolacimi dGvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. Cinit - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zavér o
zésadnim vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I. - nepod|éhd), Ze Zalovany vykondval u Zalobce podle pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 2004 praci ,administrativniho
pracovnika, obchodniho zastupce”, ve skutecnosti v§ak az do poloviny roku 2007 vykondval funkci feditele Zalobce, kdy mimo jiné rozhodoval o vysi cen
nabizenych zakazniklim za vypalky z plechli vyrabéné zalobcem. Na zakladé poptavky spolecnosti KONFORM, s. 1. 0. na zhotoveni celkem 11.308 kusl
vypalkd ,Blech” ze dne 9. 5. 2007 Zalovany zpracoval cenovou nabidku ze dne 12. 5. 2007 a ze dne 14. 5. 2007, v niz nabidl spolecnosti KONFORM, s. r.
o. vypalky za ceny 136,- K¢ (vykres ¢. 01499300, materidl P15-St 37) a 93,- K¢ (vykres ¢. 01469991, materidl P20-St 37) za kus. Poté, co jednatel
spolecnosti KONFORM, s. 1. 0., Lubos$ Brablc, Zalobci sdélil, Ze nabidnuté ceny jsou neakceptovatelné, Zalovany je snizil na 80,- K¢ (objednavka ¢. 4133
a vykres ¢. 01499300), 35,- K¢ (objedndvka ¢. 4133 a vykres ¢. 01469991) a 45,- K¢ (objedndvka ¢. 3801 a vykres ¢. 01469991) za kus a zbozi bylo za
tyto ceny spoleénosti KONFORM, s. r. 0. doddno ve dnech 12. 6. 2007, 1. 11. 2007, 16. 10. 2007, 17. 10. 2007, 22. 10. 2007 a 24. 10. 2007 a dodavky
byly nasledné vyfakturovany. Dne 18. 1. 2008 byla mezi Zalobcem a Zalovanym uzavfena jednak dohoda o rozvazani pracovniho poméru, jednak
dohoda o zplisobu nahrady skody, kterou Zalobce vycislil ve vysi rozdilu mezi pivodnimi cenami dodavek nabidnutymi Zalovanym spolecnosti
KONFORM, s. . 0. a cenami, za které bylo zbozi této spolecnosti prodano (467.116,- KC), v niZ se Zalovany zavazal nahradit Zalobci $kodu ve vysi
400.000,- KE v mésicnich splatkach po 3.000,- K&, z nichZ zaplatil pouze prvni splatku.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti projednavané véci mimo jiné vyznamné vyfeseni pravni otazky, zda v posuzovaném pfipadé byly
spinény ty z pfedpokladi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli, které spocivaji v poruseni pravni povinnosti zaméstnance a
ve vzniku Skody. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou pravni otazku odvolaci soud vyfesil v rozporu s ustalenou judikaturou soudd, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba - vzhledem k dobé vzniku Zalobcem uplatnéného naroku na néhradu skody - i v soucasné dobé posuzovat podle zékona €.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb. a ¢. 181/2007 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2007 (dale
jen ,zak. prace").

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace). Byla-li $koda zplisobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance
se pomérné omezi (§ 250 odst. 2 zak. prace). Pfi odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen prokazat
zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zak. prace).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance viici zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. préce je poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem, vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotfebi, aby vdechny pfedpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu
nemizZe nastat. Zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi pInéni pracovnich tkolli nebo v pfimé



souvislosti s nim skutecné zplsobil; neni proto ddna jeho odpovédnost za tu ¢ast skody, ktera byla zplisobena porusenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele, pfipadné zavinénim jiného zaméstnance nebo tfetich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 250
odst. 1 zdk. prace ma Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0. s. i.] a posléze i prokdzat [srov. §
101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 0. s. ] véechny uvedené predpoklady potfebné pro vznik odpovédnosti za $kodu.

Povinnosti pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou, popf. (disledné vzato)
pokyny vedoucich zaméstnanc, ktefi jsou opravnéni na jednotlivych stupnich fizeni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanctim pracovni tkoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto G&elu zdvazné pokyny. Protipravnost na strané zameéstnance je objektivné existujici
rozpor mezi urCitym jednénim (opomenutim urcitého jednani) zaméstnance a stanovenou pravni povinnosti (stanovenym pravidlem chovani).
Protipravnost je objektivnim stavem, ktery je, nebo neni dan, ktery mtize a nemusi byt zplsoben zavinénim zaméstnance a jehoz existence sama o
sobé - jinak fe¢eno - neni zavisla na subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému jednanti, které se pfici stanovenym pravidlim chovani, a k nasledkiim
tohoto jednéni - $kodé (srov. napiiklad odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1111/2001, uvefejnéného pod ¢. 199
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zameéstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zarovef téZ i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zdjmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou droven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis( a jinych predpisl vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006).

Skodou se rozumi (ijma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféie poskozeného (majetkové djma) a je objektivné vyjadfitelnd v penézich.
Skutecnou $kodou, kterou je zaméstnanec, jenz odpovida za $kodu podle ustanoveni § 250 zak. prace, povinen nahradit zaméstnavateli (§ 257 odst. 1
zak. préace), je nastalé zmen$eni majetku poskozeného zaméstnavatele. USlym ziskem, jehoZ ndhradu mize zaméstnavatel po zaméstnanci kromé
ndahrady skute¢né skody pozadovat v pfipadé Skody zplisobené GimysIné (§ 257 odst. 3 zak. prace), je majetkova djma spocivajici v tom, Ze u
poskozeného zaméstnavatele nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci
ddvodné ocekdvat (srov. pfi obdobné pravni tpravé v pfedchozim zakoniku prace napfiklad oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2004
sp. zn. 21 Cdo 1852/2003).

V posuzovaném pfipadé byl Zalovany jako zaméstnanec Zalobce - jak vyplyva z vySe uvedeného - povinen stieZit a ochrafiovat jeho majetek pred
poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuZzitim. Pfi pInéni pracovnich tikoli obchodniho zdstupce Zalovaného byl proto povinen [bez ohledu na to, zda byl
vedoucim zaméstnancem, nebot povinnosti uvedené v ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace se vztahuji na kazdého zaméstnance] pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skoddm na majetku Zalovaného, a pfi sjedndvani cen vyrobki Zalovaného s jeho zdkazniky mél tedy postupovat takovym zplsobem,
aby zalovanému nevznikla $koda. Sjednal-i Zalovany podle zjisténi odvolaciho soudu se spole¢nosti KONFORM, s. r. 0. cenu, za kterou ji mély byt
Zalobcem dodény objednané vypalky a ktera byla vyrazné nizsi nez plvodni nabidkova cena, za predpokladu, Ze vypalky budou zhotoveny (vypéleny) ze
zbytk(i materidlu a nikoliv z novych platG plechu, bylo téZ jeho povinnosti ucinit kroky potfebné k tomu, aby zakdzka byla provedena timto zplisobem a
aby pouzitim nového materialu misto jeho zbytk( nedoslo ke (skutec¢né) skodé na majetku Zalobce tim, Ze na pouzity materidl (a pfipadné na dalsi
ndklady spojené se zakazkou) Zalobce vynalozil vétsi prostiedky nez ty, které ziskal zaplacenim ceny zakézky objednatelem (pfinejmensim mél
Zalovany pozadavek na tento zpiisob provedeni zakazky - byHi viibec realny - sdélit pfislusnym zaméstnanclim Zalobce, ktefi méli objednané vypalky
vyrobit). Okolnost, zda cena zakazky zaplacena objednatelem ve vysi sjednané mezi nim a zalovanym odpovidala cendm nabizenym ve stejném obdobi
za vyrobky téhoz druhu jinymi vyrobci, tu nemiiZe byt sama o sobé v§znamnd, nebot stejné ¢i srovnatelné ceny jinych vyrobcl mohou vychézet z jinych
vyrobnich nékladii. Skoda na majetku Zalobce naproti tomu nemiize spoéivat v jeho u$lém zisku v souvislosti s tim, Ze vyrobky nebyly spoleénosti
KONFORM, s. r. 0. prodény za pivodni nabidkovou cenu, nebot tuto cenu uvedeny objednatel odmitl akceptovat.

Protoze tim, zda Zalovany v souvislosti se sjednanim ceny vypalki objednanych spolecnosti KONFORM, s. r. o. ucinil nalezité kroky sméfujici k tomu,
aby zakazka pro tuto spolecnost byla vyrobena zplisobem predpokladanym v jim zpracované kalkulaci ceny, tj. ze zbytkd materiélu a nikoliv z novych
platl plechu, ani tim, jaké naklady vynalozil Zalobce na pouzity novy material (pfipadné jaké dalsi naklady byly spojeny s touto zakézkou) v porovnéni's
cenou zakazky zaplacenou objednatelem, se odvolaci soud nezabyval, nemiize byt jeho zavér, Ze zalovany neporusil Zédnou povinnost a Ze nedoslo ke
vzniku Skody na majetku Zalobce, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoéivé na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. F. zrusil. Protoze dlvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu Plzefi - mésto) k dal$imu fizeni (§
243b odst. 3 vétadruhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 Cast véty prvni za stfednikem a véta druhd o. s. f.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. bfezna 2014



JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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