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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce M. K., proti zalovanému Cooptel, stavebni a. s. se sidlem v Bmé, Cernovické nébiezi & 501/7a, €0 25560271,
zastoupenému JUDr. René Huskem, advokatem se sidlem v Brné, Dvorakova €. 635/4, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Méstského soudu v Bré pod sp. zn. 13 C 47/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 15. fijna 2013 €. j. 15 Co
315/2012-169, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2011 €. j. 13 C 47/2007-140 se zruSuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 15. 12. 2006 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace okamZité zruSuje pracovni pomér
z dlvodu ,hrubého poruseni pracovni kazné", jehoz se Zalobce mél dopustit ,zneuzitim informaci v obchodnim styku ziskanych vykonem funkce
vedouciho stfediska dopravy a mechanizace a poskozenim zalovaného odlivem zakézek v oblasti dopravy a mechanizace".

Zalobou podanou u Méstského soudu v Bmé dne 15. 2. 2007 se Zalobce domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze se nedopustil hrubého poruseni pracovni kazné ,z4dnym zplisobem*, Ze ,informace ziskané pfi vyjkonu
funkce" nezneuzil v neprospéch zalovaného a Ze Zalovanému nevznikla ,na zakladé" prace Zalobce Zadna skoda. Namital, Ze divod okamZitého
zruseni pracovniho poméru ,neni skutkové vymezen®, ze uvedeny dlivod ,neodpovidd skutecnosti”, Ze v okamzitém zruseni pracovniho poméru neni
uvedeno, kdy a jak konkrétné mélo k poruseni pracovni kdzné zalobcem a k poskozeni zalovaného dojit, a Ze Zalovany postupoval ,podle pravni normy,
kterd nebyla G¢innd".

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce jako jeho zaméstnanec zneuzil informace, ke kterym mél pfistup, nebot ,jakozto manazer dopravy a
mechanizace Zalovaného sjednéval lukrativni dopravni zakédzky, jeZ byl povinen sjednévat pro Zalovaného, pro spoleénost MAGIC SPELL, s.r. 0.", u niz
jako dispeéer pracoval J. M., ktery je osobou blizkou Zalobci a ktery byl nékolik let zaméstnancem Zalovaného na pozici vedouciho dopravy, v niz ho
nasledné vystfidal Zalobce. V priibéhu fizeni zalovany dale uvedl, Ze mu Zalobce odcizil naftu v hodnoté 12.000,- K¢, k cemuz se doznal v trestnim
fizeni, jez proti nému bylo vedeno.


https://ppropo.mpsv.cz/

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 3. 2009 &. j. 13 C 47/2007-70 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé
nékladd fizeni 1.000,- KE. Dospél k zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ,trpi formalnimi vadami* a Ze diivody, v nichZ je spatfovano
Zalobcovo poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, nejsou ,zpasobilymi
diivody pro pouZiti ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace”. Z dopisu Zalovaného ze dne 15. 12. 2006 ani z vyslech(i svédk{ soud prvniho
stupné nezjistil, kdy ,mély nastat okolnosti, o kterych se v ném hovofi, a kdy se o nich zalovany dozvédél. Z ,jediného a osamoceného pfipadu”
popsaného svédkyni Ing. L. T., kdy mél Zalobce v listopadu 2006 sjednat dopravu ,konkurenéni firmé MAGIC SPELL", nelze podle nazoru soudu prvniho
stupné usuzovat na ,zvlast hruby zplsob poruseni povinnosti“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 2. 2011 €. j. 15 Co 105/2010-106 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni, nebot jej shledal nepiezkoumatelnym. UloZil soudu prvniho stupné, aby se v dalsim fizeni zabyval tim, kdy bylo Zalobci doruc¢eno
okamZité zru$eni pracovniho poméru a zda se tak stalo v zakonem stanovené Ih{ité, zda je v ném vymezen jeho diivod tak, aby jej nebylo mozné
zaménit s jingym divodem, zda Zalobci byl dGvod okamZitého zru$eni pracovniho poméru pfi jeho dorucovani ziejmy, zda vytykané jednani bylo
porusenim pracovni kdzné a zda dosahovalo intenzity zvlast hrubého poruseni pracovni kazné.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2011 ¢&. j. 13 C 47/2007-140 zalobé znovu vyhovél a rozhod|, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na
ndhradé nakladt fizeni 1.000,- KE. Dovodil, Ze diivod okamZitého zruseni pracovniho poméru, které bylo Zalobci doruceno dne 15. 12. 2006, nebyl
vymezen tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym diivodem, a Ze byl dodatecné ménén, nebot Zalovany poté, co neprokazal ,zneuZiti informaci v
obchodnim styku“ a poskozeni Zalovaného ,odlivem*” zakdzek, ,pfiSel s tvrzenim o krddezi nafty”. Vzal za prokazané, Ze zalovany v dobé doruceni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nevédél o zakdzce provedené spoleénosti MAGIC SPELL, s. r. 0. pro Ing. L. T., a z toho usoudil, Ze Zalovany
tento ddvod zjistil dodatecné a ,pouZil ho v pribéhu fizeni”. Neuvéfil v tomto sméru Ing. R. B., kterého vyslechl jako svédka a ktery vypovédél, ze se
Zalovany o tomto pfipadu dozvédél jiz v listopadu 2006, nebot Ing. R. B. je - jako mistopiedseda piedstavenstva Zalovaného - ,0sobné spjat se
Zalovanym”. Nevérohodnymi shledal rovnéz vypovédi svédki D. L. a P. H. k okolnostem dorucovani okamzZitého zru$eni pracovniho poméru Zalobgi,
které podle jeho hodnoceni ,svéd¢i spiSe ve prospéch tvrzeni zalobce", Ze byl po predani okamzitého zruseni pracovniho poméru z pracovisté
neprodlené vykazan. Navrhu Zalovaného na doplnéni dokazovani k témto okolnostem ,vyslechem maijitele spole¢nosti zalovaného S. a opakovanym
vyslechem svédka B., eventudalné dalSich osob” nevyhovél ,s odkazem na obsah vypovédi svédkyné L. a svédka H.". Uzavfel, Ze i v pfipadé, ze by se
Zalobce dopustil poruseni pracovni kdzné v souvislosti se zakdzkou provedenou spole¢nosti MAGIC SPELL, s. r. o. pro Ing. L. T., nedosahovalo by toto
poru$eni intenzity, ktera by ,mohla vést k okamZitému zru$eni pracovniho poméru”, nebot Zalobce byl ,po celou dobu povaZzovén za velmi kladného
zaméstnance”, dne 16. 10. 2006 byl ,dosazen do vyssi funkce”, po dobu jeho ,piisobeni” u Zalovaného ,nikdy nedoslo k néjakému zavinéni* a

~u

Jnepredctovani za prepravu v ¢astce 3.000,- KE* by nemélo pro Zalovaného ,zadné nasledky pfi objemu zakdzek a dosahovaného zisku spole¢nosti*.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 10. 2013 €. j. 15 Co 315/2012-169 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl,
Ze Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ,fakticky obsah projevu viile
Zalovaného ohledné diivodu okamzitého zruseni pracovniho poméru se Zalobcem neni ziejmy* a Ze tento projev vile je tfeba povaZovat za neurdity, a
souhlasil i s jeho hodnocenim vypovédi svédki D. L. a P. H. jako nevérohodnych. Nepfisvédcil namitce zalovaného, Ze soud prvniho stupné nediivodné
zamitl jeho navrhy na dopInéni dokazovani vyslechy svédki M. V. a A. S. k okolnostem doruc¢ovani okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobci,
nebot vypovédi svédkad D. L. a P. H. vyslechnutych k témto okolnostem byly pro objasnéni skutkového stavu véci ,naprosto dostacujici” a nebylo tieba
wvyslychat vSechny zaméstnance Zalovaného®, ktefi byli pfitomni pfedavéani okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobci. Ztotoznil se i se zdvérem
soudu prvniho stupné, ze ,naplnéni skutkovych divod(*“ pro okamzité zruseni pracovniho poméru nebylo prokazano a Ze tvrzeni o kradezi nafty jako

dlvod okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalovany uplatnil az dodatecné, a spravnym shledal rovnéz - v ,teoretické roviné” - hodnoceni intenzity
pfipadného poruseni pracovni kdzné Zalobcem v pfipadé ,odlivu jedné zakdzky" objednané Ing. L. T.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita, Ze soudy nespravné posoudily zdvaznost protipravniho jednani Zalobce
spocivajiciho v tom, Ze jako vedouci pfepravy sjednal obchod (pfepravu) namisto pro Zalovaného jako svého zaméstnavatele pro ,spfiznény pravni
subjekt”. Podle nazoru Zalovaného je takové jedndni, byt by se vyskytlo pouze v jednom pfipadé, ,natolik zdsadnim porusenim loajality k
zaméstnavateli a tak zasadné v rozporu se zdjmy zaméstnavatele”, Ze zakladd dlivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Dovolatel déle vytyka
souddim, Ze zcela neddvodné zamitly jeho navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkli M. V. a A. S., ktefi byli osobné piitomni pfedani okamzitého
zru$eni pracovniho poméru Zalobci a ,bezprostfedné tak vnimali* sdéleni jeho divodi ,ze strany feditele spolecnosti®, a Ze vyslechly k uvedené
okolnosti Zalobce a nikoli téz zalovaného, prestoZe je tento postup v rozporu se zasadou rovnosti stran a prestoze podle usneseni odvolaciho soudu ze
dne 1.2.2011 €. j. 15 Co 105/2010-106 mély byt fadné objasnény okolnosti sezndmeni Zalobce s dliivody okamZitého zruseni pracovniho poméru.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupfti a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. i."), nebot Fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zékona &. 293/2013
Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ih{té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 10.s.1. a
Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
prava [jaka jsou vychodiska pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, z hlediska posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné], pfi jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. .) a dospél k

zaveéruy, Ze dovolani Zalovaného je opodstatnéné.

Posuzovanou véc je - vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru doruéeno dne 15. 12. 2006 - i v soucasné dobé tieba
posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, uc¢inného do 31. 12. 2006 (déle jen ,zak. prace") [srov. § 364
odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace].



Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mlze okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li
zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak.
prace] a spociva v pinéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postiziteIné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik
prace rozlisuje mezi soustavnym méné zavaznym porusenim pracovni kazné, zdvaznym porusenim pracovni kazné a porusenim pracovni kdzné zvlast
hrubym zplisobem. Poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvIast hrubym zplisobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46 odst.
1 pism. f), Casti véty pied stfednikem, zdk. prace - divodem k okamZitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité
zru$eni pracovniho poméru je pfitom odlvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyvé, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfeZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zameéstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zarovef téZ i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zdjmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou droven kvality chovédni zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis( a jinych predpisl vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 73 odst. 1 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006).

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zdvazng, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné", ,zdvazné
poru$eni pracovni kazné" a ,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpisobem” definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moZznost a rozsah
postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu; soud
mze pfihlédnout pii zkoumani intenzity poru$eni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich dkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dlisledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Zakon zde ponechévé soudu Sirokou moznost uvézeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj naddle pokracoval (srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v ¢asopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢. 1996, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény pod ¢. 21ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni
pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym primérem vsech v konkrétnim piipadé zvazovanych hledisek; k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se
zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Zaroven je tfeba mit na
zieteli, Ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytna vzdjemna divéra, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. d) zak. préce, jez zaroven - jak bylo uvedeno vyse - ukladd zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim
vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni.

Nejvyssi soud proto jiZ dfive [ve vztahu k obdobné pravni Gipravé podminek pro okamZité zruseni pracovniho poméru obsazené v ustanoveni § 55 odst.
1 pism. b) zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace] dospél k zévéru, Ze (tok na majetek zaméstnavatele, at uz piimy (napf. kradeZi, poskozovéanim,
zneuzitim apod.), nebo nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), pfedstavuje z hlediska
vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préce tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje
pro zaveér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ktery byl uvefejnén pod €. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2013).

V posuzovaném pfipadé nemize byt pochyb o tom, Ze jednanim, které bylo Zalobci vytknuto v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 15. 12.
2006 (,zneuziti informaci v obchodnim styku ziskanych vykonem funkce vedouciho stfediska dopravy a mechanizace a poskozeni zalovaného odlivem
zakazek v oblasti dopravy a mechanizace”) a které mélo podle tvrzeni zalovaného spocivat v tom, Ze Zalobce predal dopravni zakazku, kterou si u
Zalovaného objednala Ing. L. T., spole¢nosti MAGIC SPELL, s. r. 0., by Zalobce - bylo-li by toto jeho jednéni prokazano - zavinéné porusil jednu ze
zékladnich povinnosti zaméstnance fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele, stanovenou v ustanoveni § 73 odst. 1
pism. d) zak. prace. Z tohoto ustanoveni totiz nevyplyva pro zaméstnance jen zdkaz zplisobovat zaméstnavateli skutecnou skodu na jeho majetku, ale
téZ jeho povinnost chovat se tak, aby svym jednanim zaméstnavateli nezptisobil ani jinou majetkovou skodu (tzv. usly zisk). Takovou $kodu by Zalobce
zplsobil Zalovanému v pfipadé, Ze by jej pfipravil o zisk ze zakazky objednané u zalovaného jeho zékaznici Ing. L. T. tim, Ze by tuto zakézku predal
spoleénosti MAGIC SPELL, s. r. o.

Se soudy Ize souhlasit v tom, Ze pfi posuzovéni intenzity poruseni pracovni kazné je tfeba pfihlizet téZ k dosavadnimu postoji zaméstnance k pInéni
pracovnich dkolQ, k dobé a situaci, v niZ doslo k poruseni pracovni povinnosti, jakoz i k tomu, jakd byla vyse Skody, kterou zaméstnanec svym jednéanim
zplsobil zaméstnavateli. Vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni pracovni kazné zalobcem mélo dojit, mély vSak soudy pfihlizet zejména k tomu,
Ze zalobce by se svym jednanim, které mélo spocivat v imysIiném zpidsobeni skody Zalovanému v podobé uslého zisku prfedanim zakéazky zadané
Zalovanému jiné obchodni spole¢nosti, dopustil dtoku na majetek svého zaméstnavatele, a to v postaveni zaméstnance, ktery mél jako vedouci



stfediska dopravy a mechanizace Cinit kroky potfebné k vyfizeni zakazky Zalovanym a k zajisténi zisku Zalovaného z ni a ktery namisto toho informace o
zakdzce zneuzil k jejimu predani jinému podnikateli.

Dlivodnd je i namitka dovolatele, Ze soudy nemély zamitnout jeho névrh na dopInéni dokazovani vyslechem svédkyné A. S., kterd byla osobné pfitomna
predani okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobci a ,bezprostiedné tak vnimala“ sdéleni jeho dlivodii feditelem Zalovaného.

Mély-li soudy pochybnosti o urcitosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 15. 12. 2006 a mély-li za to, Ze neni mozné provést vyklad tohoto
pisemného projevu vile jen na zékladé listiny, v niZ je obsazen, byly povinny se zabyvat - jak vyplyva z ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2999/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002 sp. zn. 21 Cdo
2374/2000) - tim, za jakych okolnosti Zalovany uvedeny projev vile ucinil a zda za téchto okolnosti bylo mezi G¢astniky ziejmé, pro¢ pristoupil k
okamZitému zru$eni pracovniho poméru se Zalobcem. Jen v piipadé, Ze by ani pomoci vykladu projevu viile provedeného na zakladé vysledki
dokazovani a vSeho, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli UCastnici, nebylo mozné spolehlivé a presné zjistit to, co bylo po skutkové strance
divodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru, by $lo o neurcity projev viile a o neplatny pravni dkon, k némuz takto vadny projev viile sméfoval.

ProtozZe Zalovany v fizeni tvrdil, Ze mezi Gcastniky bylo zfejmé, pro¢ pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru se Zalobcem, nebot Zalobci byly
feditelem Zalovaného sdéleny dlivody tohoto opatieni pfi jeho dorucovéni, byl povinen oznadit diikazy potfebné k prokazani tohoto svého tvrzeni [srov.
§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétu prvnio. s. i.] a mél v tomto sméru diikazni bifemeno, kterym se rozumi procesni odpovédnost dcastnika
fizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch (srov. § 120 odst. 3
vétu druhou o. s. I.). Smyslem dlikazniho biemene je umozZnit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych piipadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného préva pro rozhodnuti o véci, pro necinnost Gc¢astnika [v dlisledku nespInéni povinnosti uloZzené tcastniku ustanovenimi § 101 odst. 1
pism. b) a § 120 odst. 1 vétou prvni 0. s. .] nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana.

Zavér o tom, Ze Gcastnik neunesl dlikazni bfemeno, Ize - jak vyplyvé zejména z jeho smyslu v obéanském soudnim fizeni - v prvni fadé ucinit jen tehdy,
jestlize soud fadné a GpIné proved véechny diikazy, které (¢astnik oznacil k prokazéni svého tvrzeni. Ugastnikem oznageny diikaz soud neprovede
pouze v piipadg, jestliZze jeho prostiednictvim nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutecnost, napfiklad proto, Ze oznaceny diikaz je zjevné
nezplsobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka skutecnosti, kterd je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyjznamna (srov. téz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994 sp. zn. 6 Cdo 107/93, ktery byl uvefejnén pod €. 57 v Easopise Soudni rozhledy, ro¢. 1995). Z
divodu neuneseni diikazniho biemene Ize rozhodnout v neprospéch ticastnika soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dikazi, které byly za fizeni
provedeny (§ 120 odst. 3 véta druhd o. s. .), neumoziuje soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni (¢astnika, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl uvefejnén pod ¢. 86 v casopise Soudni judikatura, ro¢.
2002, nebo odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003 sp. zn. 21 Cdo 408/2003).

Zalovany k prokazani svého tvrzeni, ze Zalobci byly pfi dorugovéni okamzitého zruseni pracovniho poméru sdéleny divody tohoto opatfeni, a ze proto
mezi Gcastniky bylo zfejmé, pro€ Zalovany pfistoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru se Zalobcem, v fizeni u soudu prvniho stupné navrhl -
jak vyplyva z obsahu spisu - provedeni dlkazi vyslechem svédki D. L., P. H. a A. S. (diikaz vyslechem svédka M. V. ozna¢il az v priibéhu fizeni o
odvoldni, které podal proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 20. 12. 2011 &. j. 13 C 47/2007-140), vyslechem predsedy predstavenstva Zalovaného
M. S. a opétovnym vyslechem mistopfedsedy piedstavenstva Ing. R. B. Vyhodnotily-li soudy vypovédi vyslechnutych svédki D. L. a P. H. jako
nevérohodné, a tedy nezpiisobilé prokdzat uvedené tvrzeni zalovaného, nemohly v souladu se zakonem dospét k zavéru, Ze Zalovany ohledné tohoto
tvrzeni neunesl diikazni bfemeno, aniz by provedly jim oznacené diikazy vyslechy svédkyné A. S., pfedsedy predstavenstva zalovaného M. $. a
(opétovné) mistopredsedy predstavenstva Ing. R. B. (ten sice soudem prvniho stupné vyslechnut byl, nikoli v§ak k okolnostem dorucovéni okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a nikoli spravné jako ¢len statutdrniho organu pravnické osoby postupem podle ustanoveni § 131 o. s. i, nybrz jako svédek
podle ustanoveni § 126 o. s. I.), které shledaly nadbytecnymi. Nadbyte¢nym je jen takovy dlikaz, prostfednictvim néhoZz maji byt objasfiovany
skutecnosti, které za fizeni jiz byly spolehlivé prokazany jinak (jinymi dikazy) nebo které jsou podlozeny shodnymi tvrzenimi Gcastniki, jez mize soud
vzit za svd skutkova zjisténi (§ 120 odst. 4 o. s. i.). Odmitne-li soud provést i¢astnikem oznaceny dilkaz proto, Ze je ,nadbytecny", je tim samo o sobé
vylouceno, aby rozhodl o véci samé v neprospéch tohoto Gcastnika z diivodu neuneseni dlikazniho bfemene (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 8. 2003 sp. zn. 21 Cdo 408/2003).

Protoze se soudy v projedndvané véci ndlezité nezabyvaly tim, za jakych okolnosti zalovany ucinil jednostranny projev viile sméfujici k rozvazani
pracovniho poméru se Zalobcem a zda za téchto okolnosti bylo mezi Gc¢astniky zfejmé, pro¢ pfistoupil k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, je
zavér odvolaciho soudu, Ze diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru se Zalobcem neni ziejmy a Ze tento projev vile je proto tfeba povazZovat za
neurcity, pro svou pfed¢asnost nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni,
pro zamitnutf dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. £.). Vzhledem k tomu,
Fe diivody, pro které byl zrugen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovné? toto

rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 3. bfezna 2015



JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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