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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudcfi JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Mojmira
Putny.v pravni véci zalobce T. L., zastoupeného Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem v Ceskych Budéjovicich, ndm. Pfemysla Otakara
[1. & 123/36, proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska €. 16, 1C0 00025429, o uréeni trvani
pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C 78/2015, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. zafi 2016 ¢.j. 30 Co 295/2016-183, takto:

I. Dovoldni Zalobce se zamitd.
I1. Z&dny z Gastnikii nemé4 prévo na nahradu néklad( dovolaciho fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 17.9.2015 doméhal uréeni, Ze ,ke dni 26.5.2015 vznikl mezi Zalobcem a Zalovanou
pracovni pomér na dobu neurgitou”, a ,pro pfipad, Ze by se soud neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze se v dané véci lze domdhat nespInéni podminek dle
§ 39 odst. 2 az 4 pracovniho poméru na dobu uréitou, nebo pracovni pomér nevznikl z jiného dlivodu” se domdhal uréeni, Ze ,pracovni pomér mezi
7alobcem a Zalovanou trva“. Zalobu od(ivodnil zejména tim, Ze dne 14.5.2009 uzavfel se Zalovanou pracovni smlouvu na dobu uréitou od 18.5.2009 do
31.12.2009, dne 17.12.2009 byla mezi G€astniky uzaviena dohoda o zméné pracovni smlouvy, jiz byla pracovni smlouva prodlouzena na dobu ¢erpani
matefské dovolené Mgr. M. C., a dne 17.9.2010 byla mezi i¢astniky uzavfena dalsi dohoda o zméné pracovni smlouvy, kterou byla nové sjednéna
délka pracovniho poméru ,na dobu trvani neplaceného volna Mgr. M. N.”. Pfestoze Zalobce dopisem ze dne 20.5.2015 ozndmil Zalované, Ze trva na
dal$im zaméstndvéni, dne 17.7.2015 se feditelka persondlniho odboru Zalované pokusila Zalobci pfedat ozndmeni o skonéeni jeho pracovniho poméru
s ohledem na zadost Mgr. N. o ukonceni neplaceného volna ke dni 20.7.2015. Toto oznameni zalobce odmitl pfevzit, nebot za situace, kdy délka
pracovniho poméru na dobu urcitou od Gcinnosti posledni dohody o zméné pracovni smlouvy (4 roky 9 mésicti a 16 dni) ,pfesahla maximalni IhGtu 3
let’, ,sjednala zalovand se Zalobcem trvéni pracovniho poméru na dobu ur€itou v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace”. Rozpor s
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uvedenym ustanovenim spatioval rovnéz v tom, Ze se Mgr. N. do prace fakticky viibec nevratila, nebyla tedy ,docasné nepfitomnym zaméstnancem,
nybrz zaméstnancem nepfitomnym trvale”. ProtoZe z ozndmeni Zalobce ze dne 20.5.2015 (podéno 26.5.2016) se Zalovana dozvédéla, ze zalobce trva
na dal3im zaméstnavani,dle § 39 odst. 5 zak. prace”, ,nebyly jiz déle spinény materidlni podminky pro existenci pracovniho poméru na dobu ur¢itou®,
nebot nastala ,zakonna fikce" a ,pracovni pomér na dobu urcitou se transformoval na pracovni pomér na dobu neurcitou”. ProtoZe Zalovana nékteré
pracovni poméry v tomto smyslu transformovala“, Zalobctiv v$ak nikoli, povaZzoval Zalobce skonceni svého pracovniho poméru rovnéz za ,piimy
nasledek nerovného zachdzeni“. Kromé toho se zalobce domniva, Ze doba trvani jeho pracovniho poméru nebyla v dohodé ze dne 17.9.2010 uvedena
dostatecné urcité, tak aby byla ,navazéna na objektivné zjistitelnou skutec¢nost”, kterd je ,zjistitelné pfiméfenou dobu pfedem®, nybrz byla ,navézéna
na libovlli jiného zaméstnance, resp. jeho pravni jednani, které nemohla ani Zalovana predvidat®, a proto i z tohoto divodu se nemuze jednat o
pracovni pomér na dobu ur¢itou. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni spatfoval v tom, Ze se ,tzv. ze dne na den"” ocitl bez moznosti
opatfovani si prostfedki na obZivu praci.

Podénim ze dne 7.3.2016 zménil Zalobu (se souhlasem soudu prvniho stupné) tak, ze se domahal ,na zékladé § 80 o.s.1." jen urceni, Ze ,pracovni
pomér mezi zalobcem a Zalovanou trva“. Zdtraznil, Ze Zalované opakované oznamoval, Ze trva na dal$im zaméstnavani, Ze Zalovana ,zlstala v pravné
relevantnim ohledu pasivni“, a nepodala viici Zalobci pfislu$nou Zalobu, ,nebot na ozndmeni zaméstnance dle § 39 odst. 5 zakoniku préce Ize G¢inné
reagovat pouze 7alobou k soudu”. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14 tak Zalované nezabrénila néstupu Gé&inkG nynijiz
nevyvratitelné prdvni domnénky, Ze se v pfedmétné véci jedna o pracovni pomér na dobu neur¢itou.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 18.3.2016 ¢.j. 43 C 78/2015-94 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
ndkladd fizeni. Soud prvniho stupné s poukazem na konstantni judikaturu dovolaciho soudu dovodil, Ze doba trvani pracovniho poméru Zalobce byla v
dohodé Géastnikd ze dne 17.9.2010 sjednana platné, nebot Mgr. N. ,byla ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) zak. prace docasné nepiitomnou
zameéstnankyni“, po dobu jejihoz ,neplaceného volna“ byla Zalovana opravnéna sjednat se Zalobcem pracovni pomér na dobu urcitou, pficemz tato
doba byla ,vymezena objektivné zjistitelnymi skuteénostmi, jejichz vznik byl nezavisly na obou Ggastnicich pracovniho poméru“. Zalobce piitom ,musel
védét, Ze jeho pracovni pomér mize skoncit ze dne na den v diisledku skutecnosti, Ze Mgr. N. opét nastoupi do prace”, a podpisem dohody ze dne
17.9.2010 s timto vyslovil souhlas. Za dané situace tedy byly podle ndzoru soudu prvniho stupné ,spinény podminky ust. § 39 odst. 3 pism. b) zak.
prace a nebylo tak mozné na dany pfipad aplikovat ust. § 39 odst. 2 z&k. prace”, a proto je ,irelevantni, jak dlouhou dobu trval pracovni pomér zalobce".
Jestlize tedy zalované sjednala se zalobcem trvani pracovniho poméru na dobu uréitou ,za sou€asného spinéni podminky uvedené v § 39 odst. 3 pism.
b) zak. prace, oznameni Zalobce ve smyslu ust. § 39 odst. 5 zak. prace, Ze trva na tom, aby ho Zalovana déle zaméstnavala, nezpdsobilo, Ze se
pracovni pomér Zalobce stal pracovnim pomérem na dobu neuréitou”, a pracovni pomér Gicastniki tak skonéil ,uplynutim neplaceného volna Mgr. N.,
tzn. dnem 20.7.2015".

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.9.2016 ¢.j. 30 Co 295/2016-183 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Uved|, Ze nelze sdilet namitku Zalobce, Ze Zadny z dcastnikd nepodal ve
dvoumésicni lhité vyplyvajici z ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace Zalobu o uréeni, zda byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4
zék. préce pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou. Z obsahu Zaloby (zjevné podané v zékonné dvoumésicni Ih(ité) vyplyva, ze zalobce ,s
argumentaci tam rozebranou jednoznaéné namita nesplnéni podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi nim a Zalovanou“. Na
tom nemiZe niceho zménit skutecnost, Ze Zalobce v priibéhu fizeni ,vzal zpét" Zalobu v rozsahu jednoho ze dvou uplatnénych petitd, nebot timto
tikonem Zalobce pouze odstranil vadu Zaloby, kterd ji do té doby ¢inila neprojednatelnou, ovSem Zaloba se obsahové nezménila (tj. nezménil se jeji
skutkovy zaklad). Jestlize Zalobce - s ohledem na skutkové vymezeni Zalobniho névrhu - podal Zalobu o urceni, zda byly spinény podminky uvedené v
ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zék. prace, ,pak zalobni petit mél odpovidat pravé tomuto skutkovému vymezeni zalobniho pozadavkuy, tj. mél znit na
urceni, ze podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou nebyly v tomto pfipadé spinény“. Domahal-li se v§ak Zalobce uréeni, Ze pracovni
pomér Gcastnikd trva, ,pak tento Zalobni petit skutkové vymezenému zalobnimu pozadavku zjevné neodpovidd, a proto na takovém urceni (jiz s
ohledem na samotna skutkova tvrzeni Zalobce) nemuze byt dén naléhavy pravni zdjem“. Vzhledem k uvedenému zavéru se odvolaci soud jiz dalsimi
namitkami ani dGkaznimi navrhy zalobce podrobnéji nezabyval a napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud zménil ,pravni nahled” na véc, aniz Gcastnikim fizeni dal
moznost se k tomuto novému posouzeni vyjadfit. Aékoli v od(ivodnéni rozsudku odvolaci soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2015 sp.
zn. I1. US 3323/14 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11.8.2009 sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, jejichz shodnym cilem je zamezit smésovani fizeni o
Zalobé podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. a fizeni o Zalobé podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, svym rozhodnutim odvolaci soud tato dvé fizeni
v kone¢éném disledku ,smisil”, i kdyZ v odlivodnéni uvadi, Ze se jednd pouze o fizeni podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. préce. Citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu se k této otdzce vyjadiuje tak, ze ,v rdmci fizeni o uréeni, Ze pracovni pomér trva, se nelze zabyvat zkouménim spinéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace ve znéni G¢inném do 31.12.2006 (nyni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace) ani jako prejudicidlni
otazkou". Citovany nalez Ustavniho soudu tuto linii potvrzuje, jestlize uvédi, ze ,navrh podle § 39 odst. 5 z&k. prace nelze zaménovat s urcovaci
Zalobou podle § 80 pism. c) 0.s..", a to ,nejen proto, Ze Zaloba na uréeni podle zékoniku préce je ve vztahu speciality k uréovaci Zalobé podle § 80
pism. c) o.s.f., ale také proto, aby po uplynuti uvedené dvoumésicni lhlity - pfi spinéni zdkonem stanovenych podminek - mohla nastoupit domnénka o
sjednéni pracovniho poméru na dobu neurgitou”; zarover zde Ustavni soud ,eliminuje judikatorni exces”. Jestlize odvolaci soud odkézal na citovany
nalez Ustavniho soudu, byl si jisté ,védom toho, Ze sviij rozsudek zd{ivodiiuje pouze formalnim hlediskem". V tomto ohledu je podle nézoru dovolatele
rozhodujici ,spravné porozuméni tomuto nalezu US, zejména pak skuteénosti, Ze, piestoze timto nalezem byla Gstavni stiznost zamitnuta a formalni
postup soudil potvrzen, pak Ustavou zaru€ena prava stavniho stéZovatele nebyla dotéena tam uvedenym formalnim postupem soudi pouze proto, Ze
tento formalni postup nemél vliv na trvani pracovniho poméru tstavniho stéZovatele®, ktery se po vydani zamitavého nélezu vratil do zaméstnani, nebot
jeho pracovni pomér nepferusené trval, nezévisle na priibéhu soudniho fizeni. Odvolaci soud tedy nemél opomenout, Ze ,jiz samotna skutecnost, ze
(kromé rozporu s ustanovenim § 39 zak. prace) zde mohou byt i jiné dlvody trvani pracovniho poméru, ho méla vést na zakladé jeho oddvodnéni ke
zruseni rozsudku soudu prvniho stupné”. Zalobce dale dovozoval, Ze ,pasivita” Zalované ohledné podani zaloby podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak.
prace ,nemUze vést k tomu, aby Zalovand v fizeni dle § 39 zak. prace méla stejné postaveni, napiiklad ohledné diikazniho femene, jako Zalobce coby
zaméstnanec”. Zaméstnanec, jenZ toto fizeni inicioval, ,by tak byl fakticky sankcionovan za to, Ze se domdhal svych prav nad rdmec pisemného
oznameni dle § 39 odst. 5 zak. prace”. Kromé toho dovolatel vytkl odvolacimu soudu, Ze neprovedl Zalobcem piedlozeny ,zasadni” diikaz - ,vyjadreni



MzV CRk vyslani Mgr. N. jako narodniho experta do orgénu EU dle § 199 odst. 3 zak. prace”, ani ,tzv. opomenuty dikaz" svédeckou vjpovédi Mgr. N.,
jinak by podle ndzoru dovolatele zjistil, ze po 1.8.2014 byla jmenovana vyslana do orgénu EU jiz na zakladé vztahu k jinému ministerstvu, a Ze tedy
pracovni pomér Zalobce nemohl skoncit z dGivodu ukonéeni ,neplaceného volna“ Mgr. N. az dne 20.7.2015. Odvolaci soud se nevyporadal ani s tim, Ze
,Z diivodu objektivni nepfipustnosti uZiti § 39 odst. 3 pism. b) zak. prace ve znéni G¢inném od 1.1.2010 do 31.12.2011", konstatované ,ze strany
pravnich autorit EU", nespliiuje dohoda ze dne 17.9.2010 o prodlouzeni pracovniho poméru zalobce na dobu nepfitomnosti Mgr. N. pozadavky prava
EU na pracovni smlouvu na dobu uréitou. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen ,0.5.F.") po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ih{té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci fesil odvolaci soud pravni otazku, jaka je povaha Zaloby na urceni podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, Ze (ne)byly spinény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. préce, a jaky je vztah mezi touto zalobou a Zalobou na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. Vzhledem k tomu, Ze uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve
véech souvislostech Fe$ena, a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednévané véci vyznamné (uréuiici), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k
zéaveru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér Zalobce na dobu uréitou, ktery byl plivodné zaloZen pracovni smlouvou ze dne 14.5.2009 do 31.12.2009 a
nasledné prodluzovan (naposledy dohodou ze dne 17.9.2010), je tfeba - protoze Zalobce zpochybriuje podminky, za kterych byla uzaviena dohoda o
zméné pracovniho poméru na dobu urcitou - vy$e vymezenou pravni otazku i v sou¢asné dobé posuzovat podle zékona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku
préce, ve znéni G¢inném do 31.12.2011 (tj. pfedtim, nez nabyly G¢innosti zdkony ¢. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., ¢. 367/2011 Sh. a
€. 429/2011 Sb.) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zék. prace pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednéna doba jeho trvéni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zék. prace trvani pracovniho poméru mezi tymiz Gcastniky je mozné sjednat celkem na dobu nejvyse 2 let ode dne vzniku
tohoto pracovniho poméru; to platii pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu ur€itou sjednany v uvedené dobé mezi tymiz icastniky. Jestlize od
skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou uplynula doba alespon 6 mésic(, k pfredchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi
tymiz Gcastniky se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 zak. prace ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pfipady, kdy dochézi k pracovnimu poméru na dobu urcitou
a) podle zvlastniho pravniho predpisu nebo kdy zvlastni pravni predpis stanovi pracovni pomér na dobu uréitou jako podminku pro vznik dalSich prav,
b) z dlivodu néhrady docasné nepfitomného zaméstnance na dobu prekazek v praci na strané zaméstnance.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace jsou-li dany vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele nebo diivody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, kterou méa zaméstnanec vykonavat, nepostupuje se podle odstavce 2 za podminky, Ze v pisemné dohodé zaméstnavatele s odborovou
organizaci budou tyto dlvody blize vymezeny; ustanoveni § 51 ob¢anského zékoniku v tomto pfipadé neni mozné pouzit. Pisemnou dohodu s
odborovou organizaci je mozné nahradit vnitfnim predpisem jen v pfipadé, Ze u zaméstnavatele nepisobi odborova organizace.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. préce sjedna-lizaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urgitou, ackoliv nebyly spinény
podminky stanovené v odstavcich 2 az 4, a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle
zaméstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly spinény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mize jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skon¢it uplynutim sjednané doby.

Pravni dprava pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména délky doby jeho trvani a tzv. fetézeni vice po sobé nasledujicich pracovnich poméri na
dobu uréitou mezi stejnymi Ggastniky, se v minulosti &asto ménila. Nakonec bylo (té2 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU a v reakci na
Smérnici rady 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) jesté za
Gcinnosti predchoziho zakoniku préce ¢. 65/1965 Sh. jeho novelou, provedenou zékonem ¢. 46/2004 Sh., ktera nabyla dcinnosti dnem 1.3.2004 (tzv.
Leuronovela”), pijato feseni, které je v nynéjsim zakoniku prace zakotveno v ustanovenich § 39 odst. 2 az 5, podle néhoz Ize pracovni pomér na dobu
urcitou sjednat v trvani, jehoz (maximalini) délku stanovi zakon. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 zék. préce, |ze pracovni pomér na
dobu uréitou mezi tymiz Gcastniky sjednat nejvyse na dobu 2 let od vzniku pracovniho poméru. Pravni Uprava zakazuje i tzv. fetézeni (opakovani)
uzavirani pracovniho poméru mezi tymiz Gcastniky. | pfi opakovaném uzavirani pracovniho poméru nesmi celkova doba téchto pracovnich poméri
preséhnout dobu 2 let od vzniku prvniho z nich. Pouze pokud by mezi jednotlivymi pracovnimi poméry mezi tymiz G¢astniky uplynula doba alespon 6
mésicd, pak se k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou nepiihlizi.
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Pro pfipad poruseni zdkonem stanovenych podminek pfi sjednavéni pracovniho poméru na dobu uréitou je zakonem konstruovéna prévni fikce, podle
niz byl pracovni pomér sjedndn na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zplisobem projevi viili pracovat u zaméstnavatele na dobu
neurcitou. Tyto Ucinky vSak nenastdvaji automaticky. Ma-li zaméstnanec za to, Ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednén nebo dohodou Gcastnikd
prodlouzen na dobu pfesahujici dva roky ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru v rozporu se zakonem, musi zaméstnavateli pfed uplynutim
sjednané doby pisemné oznamit, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval. Ozndmeni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté pred
uplynutim sjednané doby; v takovém piipadé nastéva zakonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou (srov. § 39 odst. 5 vétu prvni
zak. prace.). Neoznamil-li zaméstnanec, Ze trva na dalsim zaméstndvani, nebo dorucil-i toto ozndmeni zaméstnavateli opozdéné po uplynuti (byt
objektivné neplatné) sjednané doby, plati, Ze pracovni pomér skonil uplynutim sjednané doby, i kdyz podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4
zak. prace nebyly spinény, a zaméstnanec nesplnéni téchto podminek jiz dodatecné nemize uplatiiovat.

V ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace je upraven postup, jakym ma byt (pro Gcely zjisténi, zda nastala fikce podle véty prvni) zjisténo (uréeno),
zda byly spInény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 z&k. prace. Ustélend judikatura dovolaciho soudu (srov. ve vztahu obsahové shodné
dfivéjsi pravni tpravé napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.8.2009 sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, ktery byl uvefejnén pod por. €. 44 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2010, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009 sp. zn. 21 Cdo 69/2008, ze dne 7.4.2010 sp. zn. 21
Cdo 5008/2008 a ze dne 19.10.2010 sp. zn. 21 Cdo 4532/2009) v této souvislosti vychazi z ndzoru, Ze stanei se v diisledku ozndmeni zaméstnance
doba trvani pracovniho poméru spornou, miZe jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec podat u soudu navrh na urceni, zda (ne)byly spinény podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 z&k. prace. Chce-li zaméstnavatel zabranit tomu, aby nenastaly pravni Gcinky zékonné domnénky, ze pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nebo naopak, chce-li zaméstnanec nabyt jistotu o svém pravnim postaveni, miZe byt takova Zaloba jako zvlastni
prostiedek obrany podéna ve Ihité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby. Po mamém uplynuti dvoumésicni
IhGty pravo na urceni, zda (ne)byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace zanikne (srov. § 330 zdk. prace) a soud se tedy
jiz nemUGZe zabyvat posouzenim otazky existence podminek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 aZ 4 zak. prace, a to ani formou predbézné otazky. |
kdyz zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jesté pfed uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval,
skon&il pracovni pomér dcastnikl uplynutim sjednané doby vZzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno, Ze nebyly spinény podminky pro
sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou delsi nez dva roky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace (vydanym na zakladé Zaloby
zaméstnance), popf. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele poZadujici urCeni, Ze takové podminky byly spinény.

V mezidobi vsak Ustavni soud v nélezu ze dne 8.12.2015 sp. zn. 1 US 3323/14 v otézce ,zmény pracovniho poméru z doby uréité na dobu neuréitou
podle § 39 odst. 5 zak. prace” dospél k jinym zavérim, kterymi - jak naznacuje dovolatel - ,eliminuje judikatorni exces". Pfi vykladu ustanoveni § 39
odst. 5 zak. prace Ustavni soud konstatoval, Ze ,by nebylo v souladu se zdsadami chranicimi zaméstnance (kdyz tyto nasly nové i explicitni vyjadfeni v
§ 1a zék. prace ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sh.), musel-li by zaméstnanec, jsa pfesvédcen o nespravnosti postupu zaméstnavatele, kromé pisemného
oznameni zaméstnavateli iniciovat svym ndvrhem jesté soudni fizeni umoznujici mu dosazeni G¢inkd domnénky, kdeZto zaméstnavatel by mohl zlistat
po celou dobu pasivni“, a Ze ,rovnéz nelze prehlizet, Ze, vyzadovala-li by akvizice nevyvratitelné domnénky soudni fizeni, pak je otazka, jaky smysl by
vlastné pisemné oznameni zaméstnance adresované zaméstnavateli mélo“. Vychazeje z uvedeného pak uzavrel, Ze ,0znami-li zaméstnanec
zaméstnavateli v souladu s podminkami § 39 zak. préce, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéval, a neni-li ani zaméstnancem, ani
zaméstnavatelem podana specidlni Zaloba ve zminéné dvoumésicni In(ité, pak nelze uzavfit jinak, nez Ze se v konkrétnim pfipadé jednd o pracovni
pomér na dobu neurcitou”, a Ze tedy ,neinicioval-li ani zaméstnanec ani zaméstnavatel fizeni o uréeni (ne)spInéni podminek pro uzavfeni pracovniho
pomeéru na dobu uréitou, pak se pracovni pomér zménil tak, jak pfedpoklada § 39 odst. 5 zak. prace”.

Uvedeny vyklad zdkonného ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace neni nepochybny a nelze jej sdilet bez dalSiho.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, zdkonné fikce, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou, nastdva ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zak.
préace za splnéni dvou prfedpokladd. Prvnim z nich je sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak.
prace a druhym predpokladem je pisemné ozndmeni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstndval, doru¢ené zaméstnavateli
jesté pred uplynutim sjednané doby. Je-li poloZzena otazka, jaky ma smysl pisemné ozndmeni zaméstnance, kdyz by mélo jesté probéhnout (jim
Liniciované”) fizeni pred soudem, je nutno vzit v tvahu, Ze pisemné oznameni musi zaméstnanec ucinit jesté pred uplynutim sjednané doby, zatimco
Zalobu Ize podat u soudu az do dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby; véasnym oznamenim zaméstnance
ucinénym jesté pred uplynutim sjednané doby se tak otvira urcity prostor ke smirnému vyfeseni sporu.

Nazor, Ze sjedndni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. préce, jen jestlize to bylo uréeno
pravomocnym rozhodnutim soudu, nepfedstavuje ,podminénost nevyvratitelné domnénky soudnim rozhodnutim" a ani nerespektovani imyslu
zékonodarce. Institut fikce, Ze se ,jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou”, byl do pracovnépravnich predpisi zaveden s G¢innosti od 1.3.2004 vyse
jiz zminénou novelou predchoziho zakoniku prace provedenou zdkonem €. 46/2004 Sh. a dlivodova zprava k tomuto zékonu (ve vztahu k tomuto
institutu, nyni obsazenému v ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prce) uvadéla, Ze ,pro pfipad poruseni zékonem stanovenych podminek pfi sjednani
pracovniho poméru na dobu uréitou se navrhuje stanovit pravni fikci, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu neuréitou, pokud zaméstnanec
kvalifikovanym zplisobem projevi vili pracovat u zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu urcitou. Jestlize zaméstnanec neoznami
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho po uplynuti pdvodné sjednané doby dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér skonéi uplynutim sjednané doby. V
zajmu pravni jistoty obou Gcastniki pracovnépravniho vztahu se navrhuje stanovit dvoumésicni prekluzivni hiitu pro uplatnéni soudniho navrhu na
uréeni, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu uréitou”. Zékonodarce tak kromé jiného reagoval téz

Jpracovni pomér trvad“, nebo Ze ,pracovni pomér neskonéil apod., bez jakéhokoliv asového omezeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé o uréeni, zda (ne)byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst.
2 az 4 zak. prace, tedy nevyjadfuje ,podminénost” fikce podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zék. prace, ale Ze ve skutecnosti jen ,verifikuje” (silou
pravni moci rozhodnuti soudu) pravni skuteénost o tom, Ze trvéani pracovniho poméru bylo sjednano v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak.
prace. Je to obdobné jako s urenim neplatnosti rozvazani pracovniho poméru rozhodnutim soudu na zékladé Zaloby podané podle ustanoveni § 72
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z4k. prace; stejné jako Ize rozvéazani pracovniho poméru pokladat za neplatné, jen byla-li takova pravni skute¢nost uréena pravomocnym soudnim
rozhodnutim, Ize pokladat sjedndni trvéni pracovniho poméru na dobu ur€itou za odporujici ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 z4k. prace, jen jestlize to urcilo
pravomocné rozhodnuti soudu. V tomto smyslu je tieba také chapat slova diivodové zpravy o ,zdjmu pravni jistoty obou Gcastnikd pracovnépravniho
vztahu®, kterd sméfuji pravé k tomu, aby nebylo mozné Zalobu uplatnit u soudu kdykoliv, ale v zajmu pravni jistoty obou stran pracovniho poméru jen ve

»dvoumésicni prekluzivni lhté".

Predpokladem fikce podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni zak. prace je okolnost, Ze sjednéni trvéni pracovniho poméru na dobu urcitou bylo v
rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 a7 4 zék. prace. Kdyby se mél podle nazoru Ustavniho soudu ,pracovni pomér zménit tak, jak pfedpoklada § 39
odst. 5 zak. prace”, aniz by ,ani zaméstnanec, ani zaméstnavatel inicioval fizeni o urceni (ne)spinéni podminek pro uzavieni pracovniho poméru na
dobu urcitou”, znamenalo by to, Ze ke sjedndni trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou skute¢né doslo v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4
z4k. prace, tedy, feCeno jinak, ze pfi sjednani trvani pracovniho poméru opravdu doslo k poruseni zékona. Uvedeny zavér se pfitom podava jen z nazoru
zaméstnance a je na zaméstnavateli, aby prostfednictvim Zaloby u soudu prokazoval, Ze pfi sjednéni trvani pracovniho poméru ve skute¢nosti bylo
postupovéno v souladu se zékonem, jestlize se domniv, Ze sjednal se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou platné.

V této souvislosti v§ak nelze prehlédnout, Ze mezi historicky uplatiované zékladni zdsady soukromého préva patfi zésada ,pacta sunt servanda”“
(neboli ,smlouvy se maji dodrzovat"), nyni formulovana v ustanoveni § 1759 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak."), a
zasada ,in favorem negotii* (neboli ,v pochybnostech pro platnost smlouvy”), kterd je v soucasné dobé vyjadiena v ustanoveni § 574 ob¢. zak., ve
kterém se uvddi, Ze ,na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné neZ jako na neplatné”“. Uvedené zésady pfitom platily i za dfivéjSich pravnich
liprav, nebot patiik principlim, na nichZ spocival (a spocivé) pravni fad. Podstatou zdsady ,in favorem negotii* je preference platnosti pravniho jednani
(smlouvy) pied jeho neplatnosti. Z uplatnéni obou zasad vyplyva, Ze uzavienou smlouvu je tfeba povazovat za platnou, ledaZe by byla zjisténa
(prokazana) vada, ktera zpisobuije jeji neplatnost. Uvedené promitnuto do ,procesni roviny” znamend, Ze v obcanském soudnim fizeni se pfi
rozhodovéni sporu uzaviena smlouva vzdy poklada za platnou, dokud neni zjistén (prokdzan) opak. Povinnost tvrzeni a povinnost dlikazni a z nich
vyplyvajici biemeno tvrzeni a diikazni biemeno pfitom nese ten Gcastnik, ktery se doméha zavéru o neplatnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze
pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem prace a subsididrné téz obcanskym zakonikem (srov. § 4 zak. préce), a protoze zakonik prace neobsahuje
komplexni dpravu pravnich dkonl (nyni pravniho jednani) v pracovnépravnich vztazich a vyslovné neupravuje ani zésady ,pacta sunt servanda“ a ,in
favorem negotii“, pouzije se v pracovnépravnich vztazich také ustanoveni § 574 ob¢. zék., a to vzdy - jak plyne z ustanoveni § 4 zék. prace - ,v

o u

souladu se zékladnimi zdsadami pracovnéprévnich vztahi"“.

Vy3e zminény nazor Ustavniho soudu ovéem ve svych diisledcich vyjadiuje, Ze tu neplati zdsada ,in favorem negotii“. Jestlize se zaméstnanec
domnivd, Ze ujednéni o dobé trvani pracovniho poméru je v rozporu se zékonem, a jestlize zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trvé na tom, aby ho
dale zaméstnéval, je to - podle nazoru Ustavniho soudu - zaméstnavatel, ktery prokazuje (je povinen prokazat) platnost (soulad se zakonem) takového
ujednani. Nepoda-li Zalobu, nebude tu platit ,v pochybnostech pro platnost”, ale ¢ast smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru se bude
poklddat za neplatnou (odporujici zdkonu) proto, Ze to uvedl zaméstnanec a ze zaméstnavatel se nedomohl pravomocného soudniho rozhodnuti, které
by uréilo opak, tedy platnost takového ujednani. Kdyby mély takovy zavér vyzadovat - jak ve prospéch svych tivah uvadi Ustavni soud - ,zasady chranici
zaméstnance”, pak by stejné mélo byt uplatfiovéno také ve sporech o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72 zak. prace. Tedy
da-li napf. zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru a ozndmilli zaméstnanec bez zbyteéného odkladu pisemné zaméstnavateli, ze
trva na tom, aby ho déle zaméstnéval, pak by mél - ve smyslu nazoru Ustavniho soudu — podéavat Zalobu ve véci platnosti vjpovédi z pracovniho
poméru nikoliv zaméstnanec (domahat se urceni, Ze vypovéd je neplatna), ale zaméstnavatel (domahat se urceni, Ze vypovéd je platna). Takovy
pfistup by ovSem znamenal, Ze v pracovnépravnich vztazich zasady ,pacta sunt servanda“ a ,in favorem negotii“ neplati tehdy, jestlize neplatnost
pravniho dkonu (jednani) tvrdi zaméstnanec, a uplatiiovaly by se, jen kdyby platnost pravniho tikonu (jedndni) zpochybrioval zaméstnavatel. K takové
asymetrii ovSéem neni podle nazoru dovolaciho soudu diivod. Zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance je vyjadienim ochranné funkce
pracovniho prava, nelze ji vSak chapat odtrzené od jinych zékladnich pravnich principl a ani ji absolutizovat. Vyjadfuje vyvazenou tpravu
pracovnépravniho vztahu, kterd ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zadn4 ze zasad, které se
uplatnuiji v pracovnépravnich vztazich, neospravedliiuje chdpani nazoru jedné ze smluvnich stran pracovnépravnich vztah( jako podstatnéjsiho nez
minéni strany druhé a aby smlouvy a jiné pravni ikony (jednani) byly posuzovany a vykladdny pfiznivéji pro zaméstnance nez pro zaméstnavatele.
Domniva-li se tedy zaméstnanec, Ze jeho ujednani se zaméstnavatelem je neplatné, nemtze byt jim tvrzena pravni skutec¢nost presumovana, nybrz jiv
civilnim soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat. Zasady ,pacta sunt servanda“ a ,in favorem negotii“, jako obecné zdsady soukromého prava,
musi byt uplatiiovany také v pracovnépravnich vztazich, a to vi¢i obéma smluvnim strandm zakladnich pracovnéprévnich vztahd shodnym zplsobem.

Dovolaci soud proto setrvadvé na nazoru, Ze sjednéni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace,
jen jestlize to bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto zaméstnanec dosahnout zmény pracovniho poméru z doby uréité na dobu
neurcitou na zakladeé fikce podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace, nestaci pouze, aby zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trvé na tom,
aby ho déle zaméstndval, ale musi téZ ve dvoumésicni prekluzivni Ih{té podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace podat u soudu Zalobu o
urceni, zda byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 aZ 4 z4k. prace. Nebyla-li takova Zaloba podéna (nebo byla podéna po uplynuti
zékonné dvoumésicni lhity), skonci pracovni pomér dcastnikl uplynutim sjednané doby, i kdyby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo
skutecné sjedndno v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 aZ 4 zak. prace.

Zaroven je tfeba mit v této souvislosti na zfeteli, Ze zalobu podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace nelze zaménovat s uréovaci Zalobou podle
ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. (napf. na uréeni, Ze pracovni pomér trvd). Pfedmétem Zaloby podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, zda byly splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 39 odst. 2 aZ 4 zak. prace, je existence pravni skutecnosti, nikoli pfimo ureni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i
neni. Zaloba podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace je viici zalobé podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.i. ve vztahu speciality. V rdmci fizeni o uréeni,
Ze pracovni pomér trv4, se proto nelze zabyvat zkoumanim spinéni podminek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 z4k. préce, a to ani jako
predbéznou (prejudicialni) otdzkou. Timto zplisobem je chapén vztah mezi obéma zalobami nejen dovolacim soudem (srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11.8.2009 sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, uveiejnény pod pof. ¢. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2010), ale
tento nézor sdili také Ustavni soud v jiz zminéném nalezu ze dne 8.12.2015 sp. zn. 11 US 3323/14. Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od Zaloby podle
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ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, kde pravni zajem na poZzadovaném ur¢eni vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni a neni potiebné jej za fizeni vyslovné
tvrdit ani prokazovat, je v pfipadé zaloby na urceni, ze pracovni pomér trvd, v kazdém jednotlivém pfipadé zapotiebi, aby byl dan naléhavy pravni zajem
ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.F. na tomto urceni.

Vzhledem k uvedenému je nepochybné, Ze Zalobu podle ustanoveni § 39 odst. 5 z4k. préce, s niz zakon vyslovné pocité jako se zvlastnim procesnim
prostiedkem slouzicim bud zaméstnavateli k obrané proti zakonné domnénce, ze pracovni pomér byl sjedndn na dobu neur¢itou, nebo zaméstnanci k
potvrzeni, ze tato zékonnd domnénka nastala, nelze nahradit Zalobou na urceni, Ze pracovni pomér trva. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel
u soudu Zalobu podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace na urceni, Ze (ne)byly spinény podminky stanovené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. préce,
skoncil pracovni pomér dcastnikl uplynutim sjednané doby. Nebyla-li uvedend otédzka ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu o Zalobé podle
ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace, musi soud v piipadném jiném fizeni mezi Gcastniky vychazet z toho, Ze pracovni pomér Gcastnikli skoncil platné
uplynutim sjednané doby, ledaZe by pracovni pomér na dobu urcitou nebyl sjednan platné z jiného divodu nez v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az
4 zak. prace.

V projedndvané véci se Zalobce vyslovné nedomahal uréeni, zda (ne)byly spinény podminky stanovené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace.
Zalobce piivodné (zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 17.9.2015) pozadoval, aby bylo uréeno, Ze ,ke dni 26.5.2015 vznikl mezi zalobcem a
Zalovanou pracovni pomér na dobu neurcitou®, ,a pro pfipad, Ze by se soud neztotoznil s timto ndzorem zalobce*, aby bylo ur¢eno, ze ,pracovni pomér
mezi Zalobcem a Zalovanou trva“. Poddnim ze dne 7.3.2016 Zalobce provedl Gipravu (zménu) Zaloby tak, Ze se ,nadéle domaha pouze urceni, ze
pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou trva“. Jeho Zaloba tedy neni zalobou podanou podle ustanoveni § 39 odst. 5 z4k. préce, ale zalobou na
uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.F. Rizeni o uréeni, zda tu prévni vztah nebo prévo je &i neni, je fizenim, které je mozno zahéjit jen na névrh (§ 81
0..1.). Zalobou je soud vézan a miize rozhodovat jen o tom, Geho se Zalobce doméh4 (§ 153 odst. 2 0.s.F.). Z uvedeného vyplyva, Ze na zékladé
Zaloby, ktera byla v predmétném fizeni podana, nebylo moZzno prekrocit Zalobni Zddani a posoudit, zda (ne)byly spinény podminky uvedené v
ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Za této situace nebylo tfeba sméfovat fizeni k této otazce.

Pravné vyznamnd skutkova tvrzeni (rozhodujici skutecnosti), z nichz Zalobce odviji svij nové uplatnény nérok, jsou zaloZzena - jak vyplyvé z obsahu
Zaloby - téZ na tvrzeni, Ze v dohodé Gcastniki ze dne 17.9.2010 nebyla sjednéna doba trvani pracovniho poméru zplisobem, jaky vyZaduje ustanoveni
§ 39 odst. 1 zak. prace. K tomu Ize nad rdmec shora uvedeného dodat, Ze podle ustélené judikatury soudd (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 5.9.2001 sp. zn. 21 Cdo 1990/2000, uvefejnény pod €. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2002, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20.5.2003 sp. zn. 21 Cdo 2372/2002, uveiejnény pod ¢.19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004) doba trvani pracovniho
poméru uzavieného na dobu uréitou mize byt dohodnuta nejen piimym ¢asovym Gidajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydn(, mésici Ci let nebo
dobou trvéani ur€itych praci, nybrz i na zakladé jinych, konkrétnim datem neohrani¢enych objektivné zjistitelnych skutecnosti, nezavislych na viili obou
tcastnikl pracovniho poméru, o jejichZ skutecné délce Ucastnici pfi uzavirani pracovni smlouvy (dohody o zméné pracovni smlouvy) nemusi mit ani
jistotu, které nepfipoustéji pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonéi (napiiklad po dobu zastupovani
zaméstnance, ktery nastoupil vojenskou sluzbu, po dobu nemoci jiného zaméstnance, na dobu matefské dovolené urcité zaméstnankyné apod.).
Vzhledem k uvedenym zavérlim, na nichZ dovolaci soud nadale setrvava a neshledava zadné dlivody k jejich zméné, tedy ujednani Gcastnikl v dohodé
0 zméné pracovni smlouvy ze dne 17.9.2010 o tom, Ze ,od 1. fijna 2010 se méni dosud sjednana délka zaméstnani“ Zalobce tak, Ze ,pracovni pomér se
sjedndva po dobu trvani neplaceného volna pani Mgr. M. N.“, dostatecné urcité (vyslovné) vymezilo dobu trvani pracovniho poméru mezi Gcastniky. Z
hlediska ujednani ucastnikd, kterym bylo skonéeni pracovniho poméru vazano pouze na samotny navrat zastupované zaméstnankyné jako takovy, je
rovnéZ nerozhodnd okolnost, Ze ,Mgr. M. N. dne 17.7.2015 pisemné oznamila ukonéeni svého neplaceného volna ke dni 20.7.2015, nicméné dne 21.
Cervence pozadala o rozvéazani pracovniho poméru dohodou” a Ze ,mezindrodni odbor civilni tak byl personalné oslaben o jedno pracovni misto”.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu - byt zaloZen na ne zcela priléhavych divodech -
vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s..
nebo v § 229 odst. 3 0.s.E. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

0 néhradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, véty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.F. a § 151 odst. 1
Casti véty pred stfednikem o.s.f., nebot Zalobce, jehoz dovolani bylo zamitnuto, na nahradu nékladd dovolaciho fizeni nemé prévo a Zalované v

dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 26. ¢ervna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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