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21 Cdo 1202/2014
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné Ing. E. T., zastoupené Mgr. Daliborem Kubou, advokéatem se sidlem v Opavé, Dolni namésti ¢. 117/3,
proti zalované BYTTEK BOHUMIN a.s. se sidlem v Bohuming, Bezru¢ova &. 300, IC0 268 77 091, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 24 C 29/2012, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. z4fi 2013 €. j. 16 Co
109/2013-47, takto:

|. Dovoléni Zalované se zamita.
I1. Zadny z Gastnikii nemé4 prévo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 21.12.2011 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace. Diivod
vypovédi spatfovala v tom, Ze Zalobkyné, poté, co se vzdala mista vedouci odboru personélinich zélezitosti, vyslovné odmitla ndvrh na zménu druhu
sjednané prace ucinény v souladu s ustanovenim § 73 odst. 6 zak. prace na pfevedeni na jinou praci - personalista, a tim je dan vypovédni dlivod
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 28.5.2012 doméhala, aby bylo uréeno, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi
uginéné zalobkyni dopisem ze dne 21.12.2011 je neplatné. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze v daném ptipadé doslo k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru, protoze ji Zalovand dala vypovéd v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1) pism. d) zék. prace v ochranné dobg, pfestoze ji byla
znéma skuteénost, Ze Zalobkyné je téhotna.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 15.1.2013 €.j. 24 C 29/2012-27 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 18.250,30
K¢ na nahradé nékladii fizeni k rukdm jejiho zastupce. Dospél k zavéru, ze zalobkyni byla dana vypovéd v dobé, kdy byla téhotna, tedy v tzv. ochranné
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dobé podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zak. prace, a zaméstnavatel v této dobé téhotné zaméstnankyni vypovéd dat nesmi. Nepfisvédcil namitce,
Ze ze strany zalobkyné doslo ke zneuziti vykonu préva a Ze jednala v rozporu s dobrymi mravy.

K odvoldni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.9.2013 €.j. 16 Co 109/2013-47 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil,
ve vyroku o nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné ho zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 16.798,- K¢ k rukam
advokdta Mgr. Dalibora Kuby, a rozhod|, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 7.836,- K¢ k rukdm advokata
Magr. Dalibora Kuby. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jinak sice byly spinény podminky vypovédi z pracovniho poméru z divodu tzv. fikce
nadbytecnosti podle § 52 pism. c) a § 73a odst. 2 zak. préce, ale Ze vypovéd byla Zalobkyni dana v ochranné dobé (v dobé kdy byla téhotnd) podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zak. prace, a vypovéd je z tohoto dlivodu neplatna. Ve shodé se soudem prvniho stupné téZ dospél k zavéru, ze na
zakladé zjisténych skutecnosti Zalobkyni nelze vytykat zneuZiti vykonu prava, nebot ,nelze bez dalsiho dovodit, Ze Zalobkyné svym jednanim (jinak
pravem dovolenym) sledovala poskozeni Zalované"“. Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba upfednostnit ochranu zalobkyné, kterd se ocitla v obtizné
Zivotni situaci téz proto, Ze ochrany bude pozivat ,pouze po pfechodnou dobu“ od 6.12.2011, kdy se vzdala pracovniho mista, do 2.5.2012, kdy
nastoupila matefskou dovolenou, na které je jiz zabezpe€ena davkou nemocenského pojisténi. Po skonCeni matefské, popfipadé rodicovské dovolené
,bude mit Zalovana moznost rozvazat se zalobkyni pracovni pomér“. Vzhledem k tomu ,Ize uzavfit, Ze po Zalované bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby pracovni pomér Zalobkyné nadéle pokracoval“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Namitd, Ze pfi rozhodovani o tom, zda Ize po Zalované spravedlivé pozadovat, aby
Zalobkyni nadale zaméstnavala, je tieba pfihlizet k tomu, ,kdo vyvolal zakonnou domnénku nadbytecnosti”. Zdiraznila, Ze ,Zalobkyné zcela pIné
vyuzila své dokonalé znalosti pracovnépravni legislativy, institutu ochrany téhotné zaméstnankyné, ktery ji poskytl proti Zalované absolutni
nedotknutelnou ochranu pfed legélnim zpiisobem ukonéeni pracovniho poméru vypovédi”. Svym zcela odmitavym postojem zplsobila s védomim
absolutné poskytnuté pravni ochrany téhotné zaméstnankyni nemoznost vyfesit ji vyvolanou situaci”. UvedHHi odvolaci soud, Ze je tfeba upfednostnit
ochranu Zalobkyné, kterd se ocitla z diivodu téhotenstvi v obtizné Zivotni situaci, v niz by si jen obtizné mohla hledat jiné zaméstnani, dovolatel ,nabyl
opravnénou pochybnost, zda v tomto fizeni bylo zajisténo rovné postaveni (castnikd ve smyslu ustanoveni § 18 o.s.. Zalovand dovozuje, Ze z jeji
strany nebyl dén Zadny podnét pro vzniklou situaci, nebot jediny, kdo ji zptisobil, byla sama Zalobkyné, kterd svym jedndnim - rozhodnutim vzdat se
mista vedouciho zaméstnance, odmitnutim nabizené pracovni pozice a odmitnutim navrhu na ukonéeni pracovniho poméru dohodou - sama zp(isobila,
7e byl dan zékonny vypovédni diivod a na Zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni déle zaméstnavala. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (lcastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze vécje tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projedndvané véci bylo zahéjeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zékona &. 293/2013

Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony - dale jen ,0.s.1."), se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

V projedndvané véci soudy pfi rozhodovani posuzovaly otézku vzéjemného vztahu zakonného zékazu vypovédi dané zaméstnavatelem (§ 53 zak.
prace) a vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (§ 14 odst. 1 zak. prace). Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech feSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.
Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), pak Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zjiSténo, Ze Zalobkyné byla u Zalované zaméstnana na zakladé ,dohody o zméné obsahu
pracovni smlouvy” ze dne 1.4.2011 jako ,vedouci odboru personalni zéleZitosti“; sou¢asné bylo dohodnuto, Ze ,zaméstnance Ize z tohoto pracovniho
mista odvolat”, a Ze ,zaméstnanec se muiZe tohoto pracovniho mista vzdat“. Dne 2.12.2011 poradkyné predstavenstva zalované Zalobkyni sdélila, ze v
ramci rozdélovani spolecnosti pro ni neni Zadné misto a Ze s ni bude z toho diivodu ukoncen pracovni pomér pro nadbytecnost. Dopisem ze dne
6.12.2011 se zalobkyné svého pracovniho mista vzdala, dne 12.12.2011 odmitla uzavfit nabizenou dohodu o skonéeni pracovniho poméru, a dopisem
ztéhoz dne ji Zalovana (Ing. K., povéiend vedenim OPZ) sdélila, Ze ,z divodu vzdani se pracovniho mista“ ji ,dle § 73 odst. 6 zak. prace nalezi od této
doby nahrada primérmého vydélku. Tato pfekazka na strané zaméstnavatele zacina bézet dnem 21.12.2011 a kon¢i dnem nastupu na matefskou
dovolenou”. Dne 20.12.2011 Zalobkyné odmitla nabidku na zménu sjednaného druhu prace na préci ,personalista”“ a odmitla téZ jednostranné
prevedeni ,na dobu nezbytné potfeby" na tuto praci. Dopisem ze dne 21.12.2011 (ktery Zalobkyné prevzala dne 2.1.2012) zalovana sdélila Zalobkyni,
Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru z diivodu uvedeného v ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace podle § 52 pism. c) zak. prace vzhledem k
vyslovnému pisemnému ,odmitnuti ndvrhu na zménu a pfevedeni na jinou préci”. Dopisem ze dne 10.1.2012 Zalobkyné zaslala Zalované kopii svého
téhotenského priikazu s tim, Ze ,je napinén § 53 odst. 1 pism. d) zak. prace". Dopisem ze dne 25.5.2012 pak Zalobkyné ozndmila Zalované, ze s
vypovédi nesouhlasi a trvd na dal§im zaméstnavani.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha urceni platnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterou ji dala Zalovand dopisem ze dne 21.12.2011 - podle zédkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh.,
&.261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sh., & 126/2008 Sb., & 294/2008
Sh., €. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sb., &. 347/2010 Sb., &. 427/2010 Sh., €.



73/2011 Sh., €. 180/2011 Sh., ¢. 185/2011 Sb. a €. 466/2011 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni dcinném do 31.12.2011 (dale jen ,zak. prace”).

Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo jmenovanim na pracovni misto. Jmenovanim se zaklada
pracovni pomér v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo, nestanovi-li to zvldstni pracovni predpis, v pfipadech uvedenych v
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace; u ostatnich pracovnich mist se pracovni pomér zakladd pracovni smlouvou (srov. § 33 zak. prace).

Je-lizaméstnavatelem jina pravnicka osoba, nez ktera je uvedena v ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace, nebo fyzickd osoba (tedy, jednd-li se - jako je
tomu v posuzovaném pfipadé - o pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou), mize byt s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moznost odvolani z
pracovniho mista uvedeného v ustanoveni § 73 odst. 3 zak. prace, je-li zarover dohodnuto, Ze se vedouci zaméstnanec miize tohoto mista vzdat (srov.
§ 73 odst. 2 zak. prace).

0Odvolanim nebo vzdénim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonéi. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci ndvrh
na zménu jeho dal$iho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel
nema pro zaméstnance takovou praci nebo jestlize ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekdzku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné je dan
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. § 73 odst. 6 zak. prace).

Zalované namité, 7e ,7alobkyné svym jednanim - rozhodnutim o vzdani se mista vedouciho zaméstnance, odmitnutim nabizené pracovni pozice, ktera
odpovidala jeji kvalifikaci a schopnostem a v neposledni fadé odmitnutim navrhu na ukonéeni pracovniho poméru dohodou, zpGsobila, Ze pro
Zalovanou byl dan zdkonny vypovédni diivod*, a Ze ,svym zcela odmitavym postojem zplsobila s védomim absolutné poskytnuté pravni ochrany
téhotné zaméstnankyni nemoznost vyiesit ji vyvolanou situaci“. Namita tedy nespravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze v daném pfipadé se ,nejednalo
0 zneuZiti vykonu prava“, nebo - jak uvedl ponékud zavadéjicim zplisobem za nepfipadného uZiti slovnich spojeni uvedenych pro jiné pripady v
ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace - ze ,po Zalované bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobkyné nadéle pokracoval“. S timto
nazorem dovolatelky, Ze vykon prav Zalobkyné byl v rozporu s dobrymi mravy, v§ak nelze vyslovit souhlas.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(i nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmi jiného dcastnika
pracovnépravnich vztah( a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 14 odst. 1 zak. prace).

Dobrymi mravy se podle ustalené judikatury soudi rozumi souhrn spoledenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhoduijici ¢asti spoleénosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napfiklad pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96, ktery byl uvefejnén pod €. 62 v Casopise Soudni judikatura, roc.
1997). Rozpor s dobrymi mravy spociva v tom, Ze vykon prava sice neodporuje zédkonu, ale ocitne se v rozporu se spole¢ensky uzndvanym minénim,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi uréuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby byl v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nosti. Typickym
vykonem prava v pracovnépravnich vztazich v rozporu s dobrymi mravy je jeho Sikanézni vykon (jednani spocivajici v systematickém psychickém
pronasledovani nebo sikanovani jiného castnika pracovnépravniho vztahu).

Objektivni pravo predpokladd, ze vykon subjektivniho prava sméfuje k uskuteénéni cile sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné
opacnym postavenim zicastnénych stran, vyplyvd, Ze vykon subjektivniho préva (vynuceni spinéni subjektivni povinnosti) miize mit nékdy za nésledek
Gjmu na strané povinného subjektu, coZ by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné pfijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby
nerusil prava jiného. ProtoZe v§ak vykon prava vylucuje protipravnost, protoZe stejny stav nemtze byt soucasné stavem pravnim i pravu se pficicim, je
tfeba, vychdzeje ze zdsady ,neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméfuje k zdkonem predpoklddanému vysledku, povazovat za dovolené i
tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejsim nésledkem vznik majetkové nebo nemajetkové Ujmy na strané dalsiho dcastnika pravniho vztahu.

Jestlize vsak jednajici sice kond v mezich svého prava, ale prostfednictvim realizace chovénijinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého
castnika pravniho vztahu, jednd se sice o vykon prava, ale o vykon prava zdvadny, kdy jednéni a jeho vysledek se snad zcela shoduiji s vysledkem, ktery
mélo pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za Ucelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu propljcena ochrana, nybrz
aby bylo dosazeno vysledki jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem
formalné v souladu, je ve skutecnosti vjkonem prava jen zdanlivym; G¢elem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy je piimo veden imyslem zp(sobit jinému Gcastniku djmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a dcelu sledovaného pravni
normou zUstava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyjznamu.

Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace tedy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni
dosazeni icelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym Gmyslem zpisobit jinému
ticastniku Gjmu (srov. napfiklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl uverejnén pod
¢. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2000). Aplikace ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech, nebot pouZiti
této zakladni zdsady nesmi vést k oslabovéani ochrany subjektivnich prav stanovenych zakonem, a tim k nezadoucimu narusovani jistoty
pracovnépravnich vztah(.

ujednani dcastnikl umoznovalo, vzdala, a odmitla jak uzavieni dohody o zméné pracovniho zafazeni, tak uzavieni dohody o skonceni pracovniho
pomeéru, nelze spatiovat rozpor s dobrymi mravy, nebot postupovala v souladu se zakonem, a v pfipadné majetkové nebo nemajetkové 4jmé, kterd by
tim vznikla Zalobci, Ize spatfovat jen vedlejsi nasledek, ktery je pravem dovoleny. Okolnost, Ze Zalobkyné v disledku svého téhotenstvi ,zplisobila“, Ze s
ni vzhledem k zakazu vypovédi zakotvenému v ustanoveni § 53 a § 54 zak. prace nebylo mozné jednostranné skoncit pracovni pomér, znamena pouze
naplnéni Ucelu a smyslu, jenz je podstatou uvedené pravni Gpravy - zakonik prace timto zplisobem chrani zaméstnance, ktefi se prechodné ocitli v
obtizné zivotni situaci, kdy by rozvézani pracovniho poméru pro né bylo nepfiméfenou tvrdosti. Zékaz vypovédi v tzv. ochranné dobé ve stanovenych
pfipadech nelze obchézet s poukazem na to, Ze v daném pfipadé je dovolani se zakonné ochrany ,nemravné”, a Ze - jak z argumentace Zalované



implicitné vyplyva - souladny s dobrymi mravy by byl jediné takovy postup, jestlize by Zalobkyné v souladu se zajmy Zalované akceptovala névrhy
dohod ji predkladanych, umoznila ji prosadit svou vili, a rezignovala na zajmy vlastni. Nejedna se zde o to, kterou z obou stran pracovnépravniho
vztahu ,upfednostnit” (jak ponékud nepfesné uvedl odvolaci soud); jestlize Zalovana dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru za situace, kdy
védéla, @€e je zalobkyné téhotnd, méla si rovnéz byt védoma, Ze kogentni ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, od néhoz neni mozné se
odchylit (srov. § 2 odst. 1, § 363 odst. 1 zdk. prace) takovy postup zakazuje. Za daného stavu z okolnosti pfipadu a z toho, co bylo dokazovénim
zjiSténo nebo jinak vyslo za fizeni najevo, nelze Gspésné dovozovat, Ze by pravni jedndni zalobkyné bylo vedeno v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
piimym amyslem zplisobit Zalované Gjmu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlvod spravny. ProtoZe nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 0.s.. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalovand, kterd v fizeni nebyla tispésnd, na nahradu nakladd dovolaciho fizeni nema pravo a Zalobkyni v fizeni Zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 18. zafi 2015

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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