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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné PaedDr. Z. S., zastoupené JUDr. Zdefkou DoleZilkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, Ovesnd ¢. 7/356, proti
7alované VLTAVA-LABE-PRESS, a. s. se sidlem v Ceskych Budéjovicich, ndm. Pfemysla Otakara 1. &. 8/5, ICO 61860981, zastoupené JUDr. Jifim Petrd,
advokatem se sidlem v Praze - Vysocanech, Freyova ¢. 82/27, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.
zn. 85 C 196/2008, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. listopadu 2010, €. j. 16 Co 238/2010-149, takto:

Rozsudek krajského soudu se zru S u j e a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 20. 2. 2008 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze s ni v souladu s ustanovenim § 52 pism. c) zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace”,
rozvazuje pracovni pomér vypovédi ,pro nadbytecnost, a to z diivodli rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancl za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odfivodfiovala zejména tim, Ze v rozporu s
ustanovenim § 50 odst. 4 zak. prace vypovédni diivod ,neni sebeméné konkretizovan, je uveden pouze obecné a nemuze tak byt zajisténo, aby nemohl
byt dodatecné ménén"“. Navic u Zalovaného na jejim pracovisti v Ostravé nedoslo k Zzddnému snizeni poctu zaméstnanc(, vzhledem k némuz by se
stala nadbytecnou.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, €. j. 85 C 196/2008-124, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladd fizeni 10.800,- K¢ k rukam ,jeho pravniho zéstupce”. Vysel z toho, Ze Zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana od 17. 9. 2001,
naposledy jako zastupce $éfredaktora. Dne 10. 12. 2007 predstavenstvo Zalované rozhodlo (s Gcinnosti od 21. 2. 2008) o sniZeni stavu zaméstnanci
spolecnosti za Gi¢elem zvySeni efektivnosti prace tak, ze zruSilo mimo jiné také pracovni misto zastupce $éfredaktora - region Regionélini redakce
Severni Morava (misto zastdvané zalobkyni). Dne 20. 2. 2008 byla Zalobkyné Mgr. S. C., za G&asti Mgr. T. S., informovéna o rozhodnuti pfedstavenstva
zalované ze dne 10. 12. 2007 a téhoz dne s ni Zalovand rozvézala pracovni pomér podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Praci, kterou vykonavala


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobkyné, si po jejim odchodu rozdélili zbyvajici zaméstnanci mezi sebou a zadny dal$i zaméstnanec nebyl na misto Zalobkyné pfijat. Dovodil, ze
vypovédni diivod [,rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace, tedy pro nadbytecnost‘] neni mozné
zaménit s jingm divodem, nebot je vymezen slovné i odkazem na ,pfislusné ustanoveni ZP“. To, Ze Zalobkyné byla seznamena s rozhodnutim
predstavenstva Zalované ze dne 10. 12. 2007 o zruseni jejiho pracovniho mista, mél za prokazéno z vypovédi svédka Mgr. T. S., ktery jednoznaéné
uvedl, Ze Mgr. S. C., personalistka Zalované, Zalobkyni pfi pfedani vypovédi dne 20. 2. 2008 s rozhodnutim pfedstavenstva ze dne 10. 12. 2007
seznamila a ,tato svédecka vypovéd nebyla Zalobkyni zpochybnéna®“; nevychazel ze svédecké vypovédi svédkyné Mgr. S. C., nebot ,se mu tato celkové
jevila vnitiné rozporna, avsak ani z této vypovédi nevyplynulo, Ze by Zalobkyné s rozhodnutim predstavenstva ze dne 10. 12. 2007 sezndmena nebyla“.
Byly tak spInény vSechny pfedpoklady pro platnost Zalované vypovédi z pracovniho poméru.

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, €. j. 16 Co 238/2010-149, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobkyni dopisem Zalované ze dne 20. 2. 2008 je neplatn4, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na ndhradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupiil 23.240,- K¢ k rukam advokdtky JUDr. Zderiky DoleZilkové. Na rozdil od soudu prvniho
stupné dovodil, Ze ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 2. 2008 chybi ,jakdkoliv konkretizace vypovédniho diivodu” a za tohoto stavu ,nelze
seznat, zda Zalobkyni byla ddna vypovéd na zékladé rozhodnuti pfedstavenstva, kterym byla zru$ena pozice zastupce $éfredaktora, pfipadné na
zékladé jiného rozhodnuti pfedstavenstva, kterym mohla byt zrusena celd redakce Regionu Severni Morava“. NebyHi diivod ve vypovédi z pracovniho
poméru skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym diivodem, je takova vypovéd neplatna.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana nejprve podava obsirny vyklad podminek pro pouZiti vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace a poté vyjadiuje presvéddeni, Ze nélezité ,vymezila vypovédni diivod a spinila dal$i nalezitosti vedouci k platnému rozvazani
pracovniho poméru, nebot:

- vypovédni diivod byl v pisemné vypovédi uveden naprosto jednoznacné, jednak Ciselnym oznacenim pfislusného paragrafu a uvedenim pismene
vypovédniho divodu podle zdkoniku préace a rovnéz slovy ,pro nadbytecnost’ a,za tcelem zvySeni efektivnosti prace’,

-odkaz na rozhodnuti zaméstnavatele byl v pisemné vypovédi uveden, rozhodnuti zaméstnavatele bylo pfilozeno v pfiloze,

- s organizaCnim opatfenim zaméstnavatele byla v pisemné podobé i Gstnim sdélenim Zalobkyné seznamena pfi osobnim jednani vedoucim
pracovnikem personalniho oddéleni dovolatele pfi pfedavani vypovédi,

- zalobkyni byla Fddné pfedéna fadnd pisemna vypovéd z pracovniho poméru,

-k organizacni zméné u dovolatelky skutecné doslo a doposud se v tomto sméru skutkové nic nezménilo“.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil ,k novému projednani a rozhodnuti“.
Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot vymezeni vjpovédniho diivodu nevyhovuje zakonnym pozadavkim.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiténi, 7e dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno osobou
opravnénou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1 o. s. i) a Ze sméfuje proti rozsudku, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . dovolani pfipustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéry, ze
dovoldni je opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prfezkoumat jen z diivodli uplatnénych v dovolani, a je-li dovolani pfipustné, Ize pfihlédnout téz k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. f.), pfezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
predevsim z dvodu uplatnénych v dovolani zalované.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 20. 2. 2008 -
podle zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 14. 4. 2008, tedy do dne, nez nabyl Géinnosti nalez Ustavniho soudu €. 116/2008 Sh. - dale
jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo
mozno zameénit s jinym ddvodem, jinak je vypovéd neplatna. Dlvod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Z citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze dlivod vypovédi musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné
divody, které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim
Gkonem projevit, tj. ktery zakonny dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 zék. prace uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény vypovédni dlivod
nebude mo7né dodateéné ménit (k tomu srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uvefejnény pod &.
34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, v némz obsazeny pravni ndzor Ize i nadale - s ohledem na obsahové shodnou pravni Gpravu
v otazce konkretizace vypovédi - vztahnout na tento jednostranny pravni tkon). Ke spinéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho
poméru je tedy tfeba, aby vypovédni dlvod byl urcitym zplisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje napinéni
zékonného dlivodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého dlivodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér.

Ziistavd pfitom mimo pochybnost, Ze diivod vypovédi z pracovniho poméru musi byt uveden nejen tak, aby bylo ziejmé, ktery z diivodl uvedenych v §
52 zak. prace byl uplatnén, ale soucasné takovym zplisobem, aby bylo nepochybné, v cem je spatiovén; jen takova konkretizace pouzitého dlivodu po
skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl se zaméstnancem rozvézan pracovni pomér, a Ze vypovédni diivod
nebude moZzné dodatecné ménit. Skutecnosti, které byly diivodem vypovédi, piitom neni potiebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neuréitost
nebo nesrozumitelnost projevu viile je vypovéd z pracovniho poméru neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, proc byla
zaméstnanci ddna vypovéd.



Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéch.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné dkoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za (c¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a Ze tu je pficinné souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti 0 zméné tkolli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancli za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani
nepredpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhla$eno” nebo jinym zplsobem zvefejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organizacni
zméné tyka, s nim v§ak musi byt sezndmen; postaci ovsem, jestlize se tak stane aZ ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. napfiklad odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1999, nebo ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, ktery byl uvefejnén pod €. 45 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Okolnost, Ze ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace blize charakterizuje povahu pfijatého organizacniho opatieni (resp. ,rozlisuje jednotlivé diivody
rozhodnuti zaméstnavatele, pro néz k nadbytecnosti dochazi), popfipadé uvadi jeho hospodarsky dcel (kauzu), jesté neznamend, Ze obsahuje vice
zakonnych dlvod, které mohou byt podkladem vypovédi. Pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které jsou zde uvadény jako mozny dévod pfijeti
organizacniho opatfeni (dGvodem vypovédi mohou byt i ,jiné organizani zmény"), odlvodriuje zavér, Ze ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace obsahuje
jediny zakonny dlivod vypovédi, jimZ je nadbytecnost zaméstnance v disledku (jakékoliv) organizacni zmény (srov. odivodnéni rozsudku Nejvy$siho
soudu CRze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejnéného pod &. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1999).

V dopise ze dne 20. 2. 2008, nadepsaném ,Rozvézani pracovniho poméru vypovédi“, Zalovana uvedla, Ze ,v souladu s ustanovenim § 52 pism. c)
zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace”, rozvazuje s Zalobkyni pracovni pomér ,vypovédi pro nadbytecnost, a to z diivodli rozhodnuti zaméstnavatele o
snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace”. Z uvedenych slovnich vyjadfeni je jasné patrno nejen to, z jakého z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru dana, ale i v ¢em je diivod k vypovédi spatiovan; ustanoveni § 52 pism. c)
zak. préace - jak uvedeno vyse - obsahuje jediny vypovédni diivod - nadbytecénost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich
zménach. Zaroven vsak z takto vymezeného dlvodu vypovédi nelze dovodit, v em spocivala organizaéni zména, v dlsledku které se Zalobkyné méla
stat pro zalovanou nadbyteénou. V tomto sméru tedy zistalo skutkové vymezeni vypovédniho dlvodu v projevu vile Zalované obsazeném v dopise ze
dne 20. 2. 2008 nedostatecné urcité. Uvedeny nedostatek véak neznamend, Ze obsah projevu vile jiz nelze v tomto pfipadé zjistit vykladem. Pri
vykladu pisemného pracovnépravniho tkonu se postupuje podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni Gkony vyjadiené slovy je tfeba vyklddat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle viile toho, kdo pravni Gikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li - tak jako v projednavané véci - pochybnost o obsahu pravniho tGikonu z hlediska jeho uritosti nebo srozumitelnosti, je tfeba se pokusit
pomoci vykladu pravniho tikonu o odstranéni takové nejasnosti (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.). Podle ustalené judikatury soudl vyklad pravniho dkonu mize
smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo skutecné projeveno, a viile jednajiciho se pfi vykladu pravniho tikonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li
v rozporu s jazykovym projevem; uvedené v§ak neznamend, Ze by se mélo Ipét jen na doslovném vyznamu pouzitych vyrazi, nebot smyslem vykladu je
zjisténi skutecného zaméru jednajiciho v projevu ville. Tato pravidla se pouziji i pfi vykladu pisemného pravniho tkonu, véetné takového, ktery Ize
platné ucinit jen pisemné. Teprve v pfipadé, Ze nejasnost pravniho dkonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu viile, je pravni Gikon neplatny (§ 37
odst. 1 ob¢. zak.). Pomoci vykladu pravniho konu pfitom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tikonu (srov. rovnéz odivodnéni
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
pof. &. 37, roénik 2005), ani nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili, kterou jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou
neprojevil (srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ro¢. 1997, pod €. 29). Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li G¢astnici ve svych pfednesech ¢i vypovédich v priibéhu fizeni projev
viile odlisnym zplisobem. Takova situace neznamena, Ze obsah projevené viile nelze zjistit, nebot zdjmy a postoje Gcastnikl v priibéhu soudniho fizeni
jiz nemuseji odpovidat jejich pdvodni vili, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu viile, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobg, kdy byl ucinén. Pfi vykladu projevu viile nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyraz{; soucasné je tfeba peclivé
pfihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadeni uéinéno, a vyznamné je i to, jak bylo vyjddfeni pochopeno tim, komu byl projev
vlle urcen. Plati-li uvedena vychodiska pro vyklad pravnich tikonl obecné, je tfeba z nich vychazet i pfi vykladu obsahu jednostranného pravniho tkonu
sméfujiciho ke skonéeni pracovniho poméru - vypovédi.

Uvedenym zplisobem postupoval také soud prvniho stupné, kdyz se (po pouceni zalované) provedenim navrzenych diikazli snazil objasnit, zda a za
jakych okolnosti byla Zalobkyné sezndmena s organizacnim opatienim, v jehoz diisledku se méla stat nadbytecnou, a ucinil zavér, ze ,Dne 20. 2. 2008
byla Zalobkyné& Mgr. S. C., za Ggasti Mgr. T. S., informovéna o rozhodnuti pfedstavenstva Zalované ze dne 10. 12. 2007 a Ze téhoZ dne s ni zalované
rozvazala pracovni pomér podle § 52 pism. c) zak. prace". Jinak fe¢eno dovodil, Ze Zalobkyné byla s rozhodnutim Zalované o organizaéni zméné
seznamena pred danim vypovédi z pracovniho poméru a Ze tak vypovéd z pracovniho poméru byla (ve vztahu k povinnosti seznamit zaméstnance s
organizacnim opatfenim, jeZ je divodem k vypovédi z pracovniho poméru) dostatecné urcita, nebot pouzity vypovédni divod ,neni mozné zaménit s
jinym dGivodem*. Naproti tomu odvolaci soud uzavfel, Ze ve vypovédi z pracovniho poméru ,.chybi jakakoliv konkretizace vypovédniho diivodu” a Ze za
tohoto stavu ,nelze seznat, zda Zalobkyni byla ddna vypovéd na zékladé rozhodnuti pfedstavenstva, kterym byla zru$ena pozice zastupce $éfredaktora,
pfipadné na zékladé jiného rozhodnuti pfedstavenstva, kterym mohla byt zru$ena celd redakce Regionu Severni Morava“. Odvolaci soud se tak o vyklad
obsahu jednostranného pravniho tkonu sméfujiciho ke skonceni pracovniho poméru - vypovédi v rozporu s vyse citovanymi vychodisky ani nepokusil.



Pravni posouzeni projednavané véci je tudiz netpliné a tedy (pro svoji piedcasnost) i nespravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 Easti véty za stiednikem o. s. . rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio. s. ).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
predseda senétu
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