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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDT. Ljubomira Drapala a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobkyné 1. Z., zastoupené Mgr. Tomdsem Vyborcikem, advokdtem se sidlem v Kladné, Hutska ¢. 1383, proti Zalovanému
RADIO RELAX s. r. 0. se sidlem v Kladné&, namésti Sitna ¢. 3113, 160 48953873, zastoupenému JUDr. Ladislavem Sustrem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Kladné, Kleinerova €. 24/1504, 0 262.840,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 23 C 78/2010, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2011 €. j. 23 Co 459/2011-66, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se odmitd.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kladné dne 17. 8. 2010 se zalobkyné domaéhala, aby ji Zalovany zaplatil 262.840,- K& s Giroky z prodleni ve vysi a
za dobu, je7 rozvedIa. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla u Zalovaného zaméstnéna na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 5. 1995 jako
»produkéni do 31. 5. 2010, kdy pracovni pomér Gcastniki skoncil vypovédi zalovaného danou Zalobkyni z dGivodu jeji nadbytecnosti podle ustanoveni §
52 pism. c) zdkoniku préce, Ze Zalovany ji po celou dobu trvani pracovniho poméru nevyplacel siednanou mzdu, kterd byla Zalobkyni poslednim
dodatkem k pracovni smlouvé s G€innosti od 1. 1. 2007 zvySena na 8.000,- K¢ mésitné, a ze ji nezaplatil ani odstupné pfi skonéeni pracovniho poméru
ve vysi trojndsobku primémého vydeélku, tj. ve vysi 24.000,- K&. Mzda za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 5. 2010, které se Zalobkyné domah4, predstavuje

castku 238.840,- K¢.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 9. 6. 2011 €. j. 23 C 78/2010-46 zalobu ,0 zaplaceni ¢astky ve vys$i 262.840,- K€ s Grokem z prodleni z této
Castky od 16. 6. 2010 do 17. 8. 2010" zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na néhradé nakladu fizeni 43.760,- K¢ k rukam
advokéta JUDr. Ladislava Sustra, Ph.D. Na zékladé zjisténi, Ze pracovni smlouva byla mezi (i¢astniky uzavfena s tim, Ze nedojde k jejimu ,naplnéni”, a
Ze 7alobkyné pro Zalovaného nevykonavala osobné préci, dospél k zavéru, Ze Zalobkyni mzda nenaleZi.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2011 €. j. 23 Co 459/2011-66 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
véci samé, zmeénil jej ve vyroku o nakladech fizeni tak, ze Zalovanému se nahrada néklad{ fizeni nepfiznava, a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
7alovanému na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 21.580,- K& k rukdm advokéata JUDr. Ladislava Sustra, Ph.D. Vychazel ze zji§téni, ze pracovni
smlouva ze dne 1. 5. 1995 nebyla ,ani jednou ze stran uzavirana s cilem uzavfit standardni pracovni pomér*, Ze ani jedna strana nepfedpokladala, ze
by Zalobkyné pro Zalovaného konala néjakou praci, a Ze Gc¢astnici touto smlouvou sledovali jiné cile (zfejmé snizovani dafiového zakladu Zalovaného a
placeni pojistného na zdravotni a sociélni pojiténi Zalobkyné), které byly do znacné miry spolecné, nebot Zalobkyné a jednatel Zalovaného (soucasné
jeho ,majoritni vlastnik”) byli v dobé uzavreni pracovni smlouvy manzelé. Viili Gcastnikd sice bylo uzavieni pracovni smlouvy, avsak ani jedna ze stran
Jnepocitala s jejim faktickym naplnénim”; Zalobkyné proto - po vzdjemné dohodé se Zalovanym - nikdy préci podle pracovni smlouvy ani Zadnou jinou
préci pro zalovaného nekonala a ani jej o pfidélovani prace nezadala a Zalovany ji Zddnou praci nepfidéloval a nijak ji ,fakticky neodménoval®, s
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vyjimkou ,povinnych odvodu pojistného a dané ze mzdy pfislusnym institucim”. Na zdkladé téchto zjisténi odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
nemizZe po Zalovaném pozadovat, aby ji platil mzdu, nebot pro néj osobné nekonala praci, a Ze uplatnéni prava Zalobkyné na odstupné je v rozporu s
dobrymi mravy s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné po dobu patnécti let nevykonavala pro zalovaného, ktery za ni po celou dobu platil pojistné na
zdravotni a socidlni pojisténi, zadnou préaci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze mezi tcastniky byla uzaviena pracovni smlouva ,se vSemi naleZitostmi
na ni kladenymi*, kterou nelze oznadit za neplatnou, a Ze zalovany na zékladé takto vzniklého pracovnépravniho vztahu vyplacel mzdu a odstupné
nélezejici Zalobkyni neopravnéné osobé (jednateli Zalovaného, ktery byl manzelem Zalobkyné). Vytyka odvolacimu soudu, Ze - byla-li pro néj
rozhodujici okolnost, zda Zalobkyné vykonavala pro Zalovaného praci (podle ndzoru Zalobkyné neni jeji osobni vykon prace pro tento spor rozhodujici) -
se nezabyval tim, zda Zalovany praci Zalobkyni pfidéloval, nebot bez pfidéleni prace ,tuto konat nelze" a pfi sou¢asném trvani pracovniho poméru jde o
pfekdzky v préci na strané zaméstnavatele, za které zameéstnanci nélezi ,pfislusné nahrada®, a Ze se nezabyval ani ,prvotnim” tvrzenim zalovaného, ze
mzda byla vyplacena Zalobkyni na ji sdéleny bankovni icet, pfestoze ve skute¢nosti neslo o Ucet Zalobkyné, nybrz jednatele Zalovaného. Dovolatelka
dale namitd, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, ,jakou Gvahou byl pfi svém rozhodovani tento soud
veden", a Ze ve véci doslo k poruseni ,zasady instancni hierarchie obecnych soudi”, nebot odvolaci soud ,prakticky suploval rozhodovaci ¢innost vécné
pfislusného soudu prvého stupné”. Zalobkyné dovozuje piipustnost dovoléni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a navrhuije, aby dovolaci soud

zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G&inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,0. s. I.*), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obZansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou
osobou (icastnikem fizeni), pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani

sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostiedek pfipustny.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ..

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0. s.
i.], jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0. s. .], nebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze

napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.].

Zalobkyné napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) 0. s. I. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mze byt pfipustné jen pfi spinéni predpokladi uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. F. se
nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. T.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazén uplatnénymi dovolacimi ddvody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
m4d ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

ProtoZe dovoldni mlZe byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pfipustné jen tehdy, jde-li o feSenfi pravnich otézek, je dovolatel oprdvnén
napadnout rozhodnuti odvolactho soudu predevsim z divodu, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.
s. .]; z dlivodu, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. ], Ize - jak vyplyvé
ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. f. - rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovoldni piipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
ab)o. s. f. Dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I. totiz neslouZi k feSeni pravnich otazek, ale k napravé nespravného
postupu soudu z hlediska zachovani (dodrzeni) procesnépravnich predpist. ProtoZe pouze posouzeni pravnich otazek, které byly v rozhodnuti
odvolaciho soudu feseny, mlze vést k zavéru o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, neni dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. i. zplsobilym podkladem pro tGivahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti ma ve véci samé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. F. po pravni strdnce zésadni vyznam.

Zalobkyné ve svém dovolani mimo jiné namité vady fizeni spoéivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné pro nedostatek déivodi a v
tom, Ze odvolaci soud tento nedostatek rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné odstranil odivodnénim svého rozsudku; tim uplatnila dovolaci
diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . | kdyby (snad) byly jeji vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti
uplatnénych dovolacim dliivodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I. €init - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zavér o zasadnim vyznamu



napadeného rozsudku odvolaciho soudu po prévni strance.

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nema pravo na mzdu od Zalovaného, nebot pro néj - pfes uzavieni pracovni smlouvy mezi dcastniky - nekonala
Zadnou préci, je v souladu s ustdlenou judikaturou soudd, ze které vyplyva, Ze vznik prdva na mzdu, kterd je plnénim poskytovanym zaméstnavatelem
zameéstnanci za vykonanou préci, je podminén skute¢nym vykonem prace zaméstnance a nikoliv pouhou existenci pracovniho poméru mezinim a
zaméstnavatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3989/2011). Okolnost, Ze Zalovany Zalobkyni
Zadnou préci nepfidéloval, nemohla zalozZit pfekdzku v praci na jeho strané, pfi které by byl povinen poskytnout Zalobkyni nahradu mzdy ve vysi
primérného vydélku podle ustanoveni § 208 zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace (ve znéni pozdéjsich predpist), nebot Zalobkyné - jak bylo v
projednavané véci soudy zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2a 3 0. s. .) - nebyla
ochotna zadnou praci pro Zalovaného vykonavat. O prekazku v préci na strané zaméstnavatele ve smyslu uvedeného ustanoveni se pfitom jedna tehdy,
neplni-linebo nemdze-li zaméstnavatel pinit povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru, pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, a
to jen za pfedpokladu, e zaméstnanec je schopen a pfipraven tuto praci konat (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3.
2004 sp. zn. 21 Cdo 2048/2003).

Otazky zasadniho pravniho vyznamu nevyvolavé ani zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné, kterd za trvani pracovniho poméru mezi dcastniky pro
Zalovaného nikdy nevykonévala praci, nemd pravo na odstupné pfi skonceni pracovniho poméru. Odstupné poskytované podle ustanoveni § 67 odst. 1
véty prvni zdkona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2011 pfedstavuje jednordzovy penézity pfispévek, ktery ma
zaméstnanci pomoci preklenout ¢asto sloZitou socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z organizacnich diivodi na strané zaméstnavatele)
ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek priimérného vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly
takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon tif mésicti pokracoval. Odstupné ma timto zplisobem
kompenzovat pro zaméstnance nepifiznivy disledek organizacnich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto disledkl odpovidajici zabezpeceni
formou jednorazového penézitého prispévku (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4030/2009).
Zalobkyné v3ak tim, Ze ji zalovany dal vypovéd z pracovniho poméru, v némz zalobkyné podle zjisténi soudd nikdy nevykonévala préci a ani ji nikdy
vykonavat nechtéla, nemohla ztratit praci u Zalovaného a vydélek s ni spojeny, nebot praci u Zalovaného by nekonala a vydélku by nedosahovala, i
kdyby pracovni pomér mezi ¢astniky jesté po dobu tii mésicti pokracoval. Zavér odvolaciho soudu, Ze odstupné pfi skonceni pracovniho poméru
Zalobkyni nepfislusi, proto odpovida ustélené soudni judikature.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu nema ve véci samé po pravni strdnce zadsadni vyznam a Ze tedy proti nému neni dovolani
pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . Nejvy3si soud Ceské republiky proto dovolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. F. odmitl.

0 néhradé nakladl dovolaciho fizen€p€p bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1, § 146 odst. 3a § 151 odst. 1 ¢ésti
véty pied stiednikem o. s. f., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na nahradu svych naklad nema prévo a Zalovanému v
dovolacim fizeni zadné tcelné vynaloZené naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. bfezna 2013

JUDr. Jifi Dolezilek, v. r.
pfedseda senétu
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