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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobkyné Ing. A. S., zastoupené Mgr. Michalem Zahutou, advokétem se sidlem v Brné, Vevefi €. 365/46, proti zalované
Komerénibance, a. s. se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé &. 969/33, 10 45317054, zastoupené Mgr. Milanem Poldkem, advokétem se sidlem v Praze 1,
Na Florenci €. 2116/15, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 69/2012, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2014, €. j. 23 Co 275/2014-105, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. listopadu 2013, €. j. 17 C 69/2012-73, se zruSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Dopisem ze dne 3. dubna 2012 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji ,v diisledku zdvazného, resp. zvlast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z
predpisli vztahujicich se k ji vykondvané praci dava vypovéd dle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace”. Diivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom,
Ze ,ode dne 14. 3. 2012 (véetné), kdy byla uschopnéna k vykonu préce, do dnesniho dne, tj. do 3. 4. 2012, se nedostavila do prace a o této absenci,
jakoZ i o predpokladané dobé jejiho trvéni, zaméstnavatele fadné neuvédomila, tuto absenci nijak diivodné neomluvila a rovnéz nikterak nedoloZila a
neprokazala dlvody své nepfitomnosti v praci v uvedeném obdobi", Ze ,odmitla jakoukoli soucinnost pii feseni jeji (neomluvené) absence, nereaguje
na opakované (pisemné i telefonické) vyzvy zaméstnavatele k nastupu do prace”, Ze ,se bez fadného diivodu odmitla podrobit Iékaiské prohlidce v
zafizeni zavodni preventivni/pracovné |ékaiské péce, ktera se méla uskuteénit dne 28. 3. 2012 a ke které byla zaméstnavatelem véas (pfipisem ze dne

23.3.2012) vyzvana“ a ze ,zaméstnavatele nijak neinformovala o misté pobytu béhem neomluvené absence”.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru mezi Zalobkyni a Zalovanou, uéinéna zalovanou dne 4. 4. 2012, je neplatna.
Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze u Zalované pracuje od 1. 1. 1987, od roku 1996 v riiznych ,vedoucich pozicich”, k datu vypovédi jako feditelka
pobocky L2 Brno - venkov, ze dne 1. 6. 2012 obdrZela dopis generélniho feditele Zalované, kterym reagoval na jeji stiznosti ohledné Sikanovani a
diskriminaci jeji osoby ze strany vedoucich pracovnikii Ing. R. a Ing. C., a e v tomto dopise se dozvédéla, 7e dne 4. 4. 2012 ji méla byt dorugovana
vypovéd z pracovniho poméru, na jejimz zakladé mélo dojit ke skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni lhity. Uvedla, Ze dne 4. 4. 2012 ji
navstivil v misté jejiho bydlisté Ing. C., ktery s ni chtél uzaviit dohodu o ukonéeni pracovniho poméru, zalobkyné to vsak odmitla. Zalobkyné je
presvédCena, Ze jeji pracovni pomér trvd a ze domnély pravni Gikon zaméstnavatele sméfujici k ukonéeni pracovniho poméru je neplatny. Pfipomnéla,


https://ppropo.mpsv.cz/

Ze s zalovanou vede u Obvodniho soudu pro Prahu 1 spor (pod sp. zn. 17 C 24/2012), jehoz pfedmétem je upusténi od diskriminacniho jednani.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. 11. 2013, €. j. 17 C 69/2012-73, Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala ur€eni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru datované dne 3. 4. 2012 a doru€ované zalovanou Zalobkyni dne 4. 4. 2012, zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalované na nahradé nakladi fizeni 20.328,- K¢ k rukam zéstupce Zalované. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze Zalobkyné byla zaméstnana u
zalované na zakladé pracovni smlouvy od 1. 1. 1987, od roku 1996 zastévala riizné ,vedouci pozice” a k datu vypovédi byla feditelkou pobocky L2 Brno-
venkov. Dne 7. 3. 2011 se zalobkyné podrobila lékafskému vySetfeni na Klinice pracovniho lékafstvi; byla ji vystavena pracovni neschopnost pro
smisenou tizkostnou a depresivni poruchu, kterd trvala az do 13. 3. 2012. Zalobkyné se viak dne 14. 3. 2012 nedostavila do zaméstnéni, ani svou
nepfitomnost neomluvila, pouze v tinoru 2012 ozndmila Zalované dopisem, Ze se do zaméstnani nedostavi, nebof ze strany Zalované nebyly
odstranény negativni vlivy, které branily zalobkyni v fadném vykonu prace. Nepodrobila se pracovné Iékaiskému vySetieni dne 28. 3. 2012, ,ackoliv o
ném byla vyrozuména svym pravnim zastupcem”. Dne 4. 4. 2012 se 7alovand prostfednictvim svjch zaméstnancii Ing. €. a Ing. K. pokusila Zalobkyni
dorucit vypovéd z pracovniho poméru v misté jejiho bydlisté, Zalobkyné ji vSak odmitla prevzit, i kdyz ji byly sdéleny ddvody vypovédi (neomluvend
absence) a byla pouéena o negativnim dopadu na pracovni vztahy u Zalované. Zalobkyné poté dorugila zalované neschopenku od 16. 4. 2012 a
nédsledné byla uznana invalidni, rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013 ji byl pfizndn invalidni dGichod. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vypovéd z
pracovniho poméru byla Zalobkyni doruéena (dne 4. 4. 2012), ze ,doslo k naplnéni vypovédniho ddvodu podle § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot se
jednalo o dlouhodobou neomluvenou nepiitomnost Zalobkyné na pracovisti (od 14. 3. 2012), Ze se nejednalo ani o piipad dileZité osobni pfekazky na
strané Zalobkyné (podle § 191 zakoniku préce), ani o pfipad pfekazky v praci na strané zaméstnavatele (podle § 208 zékoniku prace), Ze zalobkyné
nezajistila u své odborné Iékarky prodlouzeni trvani pracovni neschopnosti, pfipadné zpétné toto nedolozila, nepozéadala o neplacené volno nebo
dovolenou, nesplnila svoji oznamovaci povinnost, nerespektovala dalsi vyzvy ze strany zalované k pracovné lékarské prohlidce ani k nastupu na
pracovisté”. ,Subjektivni pocit Zalobkyné a jeji oSetfujici Iékarky nemohl nic zménit na tom, Ze Zalobkyné méla ke dni 14. 3. 2012 nastoupit zpét do
zaméstnani (bylo nutné respektovat posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné lékafem podle zakona ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi)"”.
NaplInéni ddvodu k vypovédi podle § 52 pism. g) zékoniku prace shledal soud prvniho stupné ,v nepiitomnosti Zalobkyné na pracovisti od 14. 3. 2012
minimalné do 3. 4. 2012 a v neuposlechnuti vyzvy k dostaveni se k pracovné Iékaiskému vySetfeni dne 28. 3. 2012".

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, €. j. 23 Co 275/2014-105, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 4.356,- K€ k rukam advokata Mgr. Milana Poldka. Souhlasil se soudem
prvniho stupné, Ze ,byl napInén divod vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace, kdyZ Zalobkyné byla v pracovni neschopnosti
od 28. 2. 2011, tato ji byla ukonéena ke dni 13. 3. 2012 a dne 14. 3. 2012 ani nasledujici dny az do okamziku doruceni vypovédi dne 4. 4. 2012 se
Zalobkyné nedostavila na pracovisté a komunikovala se zaméstnavatelem ve velmi omezené mife (odkdzala na svého pravniho zastupce)”. Dalsi
doplnéni dokazovani (napf. vyslech MUDr. B., ktera Zalobkyni vystavila neschopenku az ke dni 16. 4. 2012) povazoval ,za nadbyteény”. Dovodil, Ze ,na
strané zalobkyné pocinaje dnem 14. 3. 2012 neexistovala osobni pfekazka v praci podle § 191 a nésl. zdkoniku préce, pro kterou by byl zaméstnavatel
povinen omluvit jeji nepfitomnost na pracovisti. V pfistupu zalobkyné, ktera ihned po ukonéeni pracovni neschopnosti nezkontaktovala svého
zameéstnavatele za Gcelem feseni dalSiho vykonu prace, pokud méla zdmér na pracovisté se nedostavit, Ize spatfovat zdvazné poruseni pracovnich
povinnosti, kdy v pfipadé neomluvené absence zaméstnance mohl zaméstnavatel zvolit okamzité zruseni pracovniho poméru, zvolil v§ak mirné;si
zakonny prostredek ve formé vypovédi pro zavazné poruseni pracovnich povinnosti.” ,Bylo na Zalobkyni, aby zdkonnym zplisobem fesila své
nedostaveni se na pracovisté, v piipadé své zdravotni nezplsobilosti toto fesila se svym oSetfujicim Iékafem vystavenim dokladu o pracovni
neschopnosti, pfip. poZzadala zaméstnavatele o poskytnuti neplaceného volna ¢i ¢erpala dovolenou, Zalobkyné v§ak nekomunikovala se svym
zameéstnavatelem se nedostavila k Iékafské preventivni prohlidce nafizené zaméstnavatelem na 28. 3. 2012."

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla, Ze je tfeba se zabyvat otdzkou, zda absence Zalobkyné ve dnech 14. 3.
2012 az 15. 4. 2012 (kdy nebyla na svém pracovisti) byla absenci omluvitelnou ¢i neomluvitelnou a kterému z G¢astniki je nutno klast tuto absenci k
tizi. Vytkla soudlim, Ze ,zastdvaly ryze formalisticky pfistup, spocivajici v tom, Ze nemél byt relevantni skutecny zdravotni stav Zalobkyné, nybrz
formalizované vyjadreni lékare, a Ze neni rozhodné, ¢im a jak byly zdravotni obtiZe Zalobkyné zplisobeny a zda byly podminky na pracovisti zpisobilé
zdravotni stav ohrozit a zhorsit". Zalované bylo zndmo, Ze pfitomnost na pracovisti je pro zdravotni stav Zalobkyné nepfijatelna a vedla by ke zhorgeni
jejich zdravotnich obtizi (ozndmeno dopisem ze dne 24. 2. 2012); povaZuje takovy stav za prekazku v praci na strané zaméstnavatele. Bezpecné
pracovni podminky je tfeba vztahovat také k ochrané pfed moznym psychickym poskozenim zdravi (zékladni zdsada pracovnépravnich vztaht je
zésada uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek pro vykon prace). Pidéluje-li zaméstnavatel takové pracovni tkoly, Ze by v disledku jejich
plnéni nepochybné doslo k poskozeni zdravi zaméstnance, nemUze se jednat o fadné pridélovéani prace. Soudy fadné nezkoumaly pficinu absence
7alobkyné na pracovisti ani riziko, které jejimu stavu hrozilo v pfipadé nastupu do préce. Resily pouze, zda se Zalobkyné mohla & nemohla na pracovisté
formalné dostavit (zda ,méla nebo neméla neschopenku”), avsak zcela pominuly feseni otazky, zda Zalovana splnila své povinnosti a vytvofila pro
7alobkyni zdravotné nezavadné pracovni podminky. Zalované neuginila z4dné opatfeni & organizaéni zménu k tomu, aby rizika pro zdravi Zalobkyné
odstranila nebo alespon minimalizovala. Nesouhlasi s tim, Ze soud neprovedl ji navrhovany dlikaz vyslechem osetfujici lékarky MUDr. llony Burdové,
ktery byl dilezity k prokazani jejiho zdravotniho stavu a zdravotniho rizika, které Zalobkyni hrozilo, pokud by se na pracovisté dostavila. Zkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné, pficin jejich zdravotnich problémii Ci rizik v pfipadé navratu na pracovisté je podstatnou otazkou v dané véci. Namitla, Ze
informace o pracovné lékafské prohlidce, které se méla zi¢astnit dne 28. 3. 2012, byla sdélena jejimu pravnimu zéstupci pouhy jeden den pied
planovanym dnem této prohlidky tj. 27. 3. 2012, a ten nebyl schopen ji takto urychlené kontaktovat. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou
stupnli zrusil a aby véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné odmitl, pfip. zamitl. Uvedla, Ze dovolani neni pfipustné a Ze pravni zavéry odvolaciho soudu
povazuje za spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. i."), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CI. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dals€p€ zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.F.)a ze jde o



rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava
(které okolnosti pro jejich zavaznost zakon povazuje za prekazku na strané zaméstnance pro vykon prace podle pracovni smlouvy), pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 3.
4. 2012 (dorucené dne 4. 4. 2012) - posuzovat podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb., a zakonii &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sb., & 294/2008
Sh., €. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sh., &. 286/2009 Sb., &. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sb., &. 347/2010 Sb., &. 427/2010 Sh., €.
73/2011 Sh., €. 180/2011 Sh., &. 185/2011 Sb., &. 466/2011 Sb., . 341/2011 Sb., &. 364/2011 Sb., &. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sb. a &. 375/2011 Sh.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd z divodu, jsou-li u zaméstnance dény dlivody, pro které by s
nim zaméstnavatel mohl okamZité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané
préci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. M&-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
préci pravné postizitelné jako dlivod k rozvazéni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuperi intenzity. Zékonik préce rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym
porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahuijicich se k jim vykondvané préci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci nejvyssi intenzity
(zvlast hrubym zplsobem) je divodem k okamZitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52
pism. g) Cast véty pfed stiednikem zdk. préce].

Pro posouzeni, zda zam€€pstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci méné zévazné, zavazné
nebo zvlast hrubym zptisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku préce ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ,zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci zvlast hrubym zpisobem” definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah
postihu zaméstnance za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Vymezeni hypotézy pravni normy
tedy zdvisi v kazdém konkrétnim pfipadé na dvaze soudu; soud muze prihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni
pracovnich dkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dsledkim poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec
zplsobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény pod ¢. 7-8/1996 v ¢asopise Prace a
mzda, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény pod &. 21/2001 Shitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Zakladni povinnosti vyplyvajici pro zaméstnance z pracovniho poméru je predevsim povinnost ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, podle pokyn(
zameéstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé. NepInéni této povinnosti, kterd je esencidlni souc¢asti
pracovnépravniho zavazkového vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pfedstavuje soucasné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisl vztahuijicich se k zaméstnancem vykondvané préci [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Uvedeny nepfiznivy nasledek spojeny s
nepfitomnosti zaméstnance v préci v pracovni dobé nenastane pouze tehdy, jestlize je zameskani prace diisledkem urcitych pravem uznanych
skutecnosti, které béhem trvani pracovniho poméru zaméstnanci brani nebo mu zt&Zuji plnéni pracovnich povinnosti z pracovniho poméru.

Docasna pracovni neschopnost podle zvlastniho predpisu (zékona o nemocenském pojisténi) predstavuje dileZitou osobni prekazku v préci na strané
zaméstnance. Vlastni podstatou (nejen této) prekazky v praci je, Ze predstavuje pravem uznanou docasnou nemoznost plnéni zakladnich
pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem k tomu suspenzi pracovniho zdvazku po dobu, po kterou prekézka trva; zaméstnanec po tuto dobu nenfi
povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy, a zaméstnavatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci préci podle pracovni smlouvy a platit mu za
vykonanou praci mzdu, pficemz hmotné zabezpeéeni zaméstnance po dobu trvani pfekdzky v praci upravuji pfedpisy o nemocenském pojisténi a zékon
o statni socialni podpore. Po dobu trvani prekazky v préci se tedy jednd o nepfitomnost zaméstnance v préci, kterou je zaméstnavatel povinen omluvit
(srov. § 191 zak. prace). Nepfitomnost v préci za takové situace proto nemiZe predstavovat poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance.

Brani-li zaméstnanci v konéni prace nékterd z prekdzek v praci, zékonik prace mu uklad4, aby - pokud je mu tato pfekézka pfedem zndma - véas
pozadal zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna. Nedozvi-i se zaméstnanec o prekdzce v praci pfedem, je v takovém pfipadé povinen
zaméstnavatele uvédomit o této prekdzce a predpoklddané dobé jejiho trvani bez zbytecného pritahu, tj. prakticky hned, jak to bude mozné (srov. §
206 odst. 1 zak. prace). Zakon uklada zaméstnanci povinnost existenci pfekazky prokazat (srov. § 206 odst. 2 zak. prace). Zaméstnanec mlze
zaméstnavatele uvédomit o prekazce v praci i dodatec¢né a mize rovnéz jeji existenci dodateéné prokazovat.



Smyslem zminéné oznamovaci povinnosti zaméstnance bezpochyby je, aby zaméstnavatel ziskal od zaméstnance védomost o prekézce v préci, ktera
mu bréni v pInéni pracovnich povinnosti z pracovniho poméru, co mozno nejdfive, aby mohl co neicinnéji eliminovat pfipadné nezddouci nasledky
nepiitomnosti zaméstnance v zaméstnani. Zavinéné nesplnéni oznamovaci povinnosti zaméstnance je pouze porusenim pracovni povinnosti, nema
v§ak bez dal$iho za nasledek vznik neomluvené absence zaméstnance; rozhodujici je existence prekazky v praci a jeji trvani (k tomu srov. rozhodnuti
byv. Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1981, sp. zn. 6 Cz 21/87, uvefejnéné ve Sborniku stanovisek a rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dil IV, SEVT Praha
1986, str. 912). Jestlize tedy zaméstnanec - byt i dodatecné - prokéze, Ze piekdzka v praci na jeho strané po rozhodnou dobu objektivné existovala,
nemdizZe byt jeho piipadna nepiitomnost v praci po dobu trvani prokdzané prekazky v praci hodnocena zaméstnavatelem jako neomluvena a nemize
predstavovat poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonévané préci.

Pravni otdzka, Ze praci, kterou zaméstnanec nemUze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykondvat, mu nem{Ze zaméstnavatel pfidélovat [srov. §
103 odst. 1 pism. a) zak. prace], a to ani jde-li o druh prace a misto vykonu prace dohodnuté v pracovni smlouvé, a Ze odmitnuti vykonu takové prace
zaméstnancem neni porudenim pracovnich povinnosti, byla vyfe$ena jiz v minulosti v rozsudku byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 3. 1979, sp. zn. 5
Cz 12/79, uveiejnéném pod €. 31/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, Ze poruseni pracovnich povinnosti
tim, Ze podle pokynu zaméstnavatele odmita v pracovni dobé osobné konat prace podle pracovni smlouvy (nebo viibec nastoupit do prace a byt
piitomen na svém pracovisti), se m(ize zaméstnanec dopustit mimo jiné jen tehdy, ma-li podle pokynu zaméstnavatele vykonavat ty prace, pro jejichz
vykon je (objektivné) zdravotné zpdsobily. Odmitnuti vykonu préce, byt dohodnuté v pracovni smlouvé, pro jejiz vykon neni zaméstnanec zdravotné
zplsobily, tedy neni poru$enim pracovnich povinnosti a tudiz ani diivodem pro vypovéd z pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahuijicich se k jim vykonavané praci [§ 52 pism. g) zak. prace] nebo pro okamZité zru$eni pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b)
zak. prace]. Obdobné nemiize byt posouzena jako neomluvend (a tedy jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim
vykondvané praci) ani pfipadnd nepfitomnost zaméstnance v praci, kterou zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu (objektivné) neni
schopen vykondvat (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2779/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2011, sp. zn. 21 Cdo 714/2010).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru pfezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. ), Ze Zalobkyné byla od 28. 2. 2011 v pracovni neschopnosti pro smi$enou Gzkostnou a
depresivni poruchu (ktera byla zji§téna na Psychiatrické klinice, Fakultni nemocnice Brno, Iékaikou MUDTr. llonou Burdovou), Ze prakticka lékarka jeji
pracovni neschopnost (po uplynuti podpdrci doby) ukonila ke dni 13. 3. 2012, Ze Zalobkyné vSak ve dnech 14. 3. 2012 az 15. 4. 2012 do prace
nenastoupila s odiivodnénim, Ze neni schopna pro nepfiznivy zdravotni stav a poméry na pracovisti praci vykonavat. Na zakladé vysSetieni byla
Zalobkyni vystavena dalsi pracovni neschopnost od 16. 4. 2012 lékafkou MUDr. llonou Burdovou a nasledné byla uznana invalidni, rozhodnutim ze dne
10. 5. 2013 ji byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalované zaslala Zalobkyni prostfednictvim jejiho zéstupce dne 26. 3. 2012
vyzvu k mimoradné pracovné-lékarské prohlidce na den 28. 3. 2012, ktera v§ak byla dorucena zastupci Zalobkyné dne 27. 3. 2012; zastupce Zalobkyné
sdélil Zalované, Ze neni schopen se do poZadovaného terminu prohlidky se Zalobkyni spojit a 0 navrhovaném terminu ji informovat.

Pro zavér o tom, zda se Zalobkyné jednanim uvedenym v dopise ze dne 4. 4. 2004 (kterym Zalovana vypovéd z pracovniho poméru odiivodnila)
dopustila zavazného, resp. zvlast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykondvané praci, bylo nezbytné
postavit najisto, zda zalobkyné byla nebo nebyla ve dnech 14. 3. 2012 - 15. 4. 2012 vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna (zplisobild)
vykonéavat pfidélenou préci podle pracovni smlouvy (kdyZ ve zpravé o ambulantnim vy$etfeni ze dne 19. 1. 2012 MUDr. llony Burdové se mimo jiné
uvadi, Ze ,existuje pfi¢inna souvislost mezi zdravotnim stavem Zalobkyné a poméry na pracovisti“, Ze ,pfitina na pracovisti dle sdéleni Zalobkyné
nepominula, a z tohoto dlivodu nelze zdravotni problémy definitivné, nebo alespori dlouhodobé odstranit” a ze ,v Zddném pfipadé nedoporucuje, aby
za soucasného stavu byla Zalobkyné vystavena tomuto prostfedi, které je pfic¢inou jejich zdravotnich potizi). Pro uvedeny zavér pfitom neni podstatné,
zda jeji oSetfujici IékaF ukondil (ryze z formalnich diivodd po uplynuti podpiirci doby) jeji pracovni neschopnost ke dni 13. 3. 2012, ale pouze to, zda
zdravotni stav Zalobkyné umoznoval, aby konala ty (pfidélené) prace, ke kterym byla podle pracovni smlouvy povinna. Jinak by totiz Zalovana nesméla
takové préce Zalobkyni pfidélovat [srov. § 103 odst. 1 pism. a) zék. prace].

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) uvedenym zplsobem nepostupoval (nezjistoval, zda zdravotni stav Zalobkyné
umoznoval, aby ve dnech 14. 3. 2012 az 15. 4. 2012 konala pfidélené prace, ke kterym byla podle pracovni smlouvy povinna), nem{ze zatim obstat
jeho pravni zavér o tom, Ze ,byl napInén dlivod vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zdkoniku préace (pro dlouhodobou neomluvenou
nepfitomnost Zalobkyné na pracovisti)* a Ze ,na strané Zalobkyné pocinaje dnem 14. 3. 2012 neexistovala osobni pfekazka v praci podle § 191 a nésl.
zékoniku prace, pro kterou by byl zaméstnavatel povinen omluvit jeji nepfitomnost na pracovisti”.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§
243e odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnutf a véc vrétil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalimu fizeni (§ 243e odst. 2
vétadruhdo. s. 1)

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 &ast véty prvni za stfednikem o. s. f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. bfezna 2016



JUDr. Mojmir Putna

predseda senétu
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