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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Zdefika Novotného a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva obrany se sidlem v Praze 6 - Hradganech, Tychonova €. 221/1, 1C0 60162694, proti
Zalovanému JUDr. J. H., zastoupenému Mgr. Robertem Kase, advokétem se sidlem v Plzni, U Svépomoci €. 2020/9, 0 154 921,50 K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 37/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. inora 2016 €. j. 23 Co
382/2015-417, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 7. kvétna 2015 €. j. 18 C 37/2010-356 se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 12. 2. 2010 domahala, aby ji zalovany zaplatil na nahradé skody 154 921,50 K&.
Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze Zalovany, ktery byl u Zalobkyné zaméstnan jako referent stétni spravy a samospravy - pravnik Vojenské ubytovaci a
stavebni spravy Praha na zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 6. 2004 ve znéni dohod o zméné pracovnich podminek ze dne 3. 12. 2004 a ze dne 15.
12. 2005, byl povinen ,v rdmci své funkéni naplné a pracovnich povinnosti“ mj. vykonavat pro Zalobkyni komplexni pravni ¢innosti (vykonavat odborné
pravniho poradce pro feditele a vedeni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha, poskytovat pravni rozborovou ¢innost, sledovat dodrzovani
platného pravniho fadu v rdmci ¢innosti Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha, zpracovavat zdsadni pravni stanovisko ke slozitym pravnim
pfipadiim a provadét odbornou konzultacni ¢innost pro pracovniky Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha), Ze dne 29. 12. 2005 uzaviela
Zalobkyné se spole¢nosti M + M Servis, s. r. 0. jako poskytovatelem smlouvu o poskytovani sluzeb, kterou se poskytovatel zavézal odstranovat v
zimnim obdobi zavady ve schiidnosti a sjizdnosti na chodnicich a komunikacich véetné ruéniho docisténi podél oploceni, obrubniki a pfistupi do budov,
zahrnujici tklid a odvoz snéhu a provadéni zimniho posypu véetné dodavky posypového materidlu, za sjednanou cenu 3 457 307,74 K¢ ,véetné DPH"
rocné, a Ze dne 11. 9. 2006 uzavrela Zalobkyné s poskytovatelem dodatek €. 2 k této smlouvé poté, co se Zalovany dne 8. 9. 2006 ,vyslovné“ vyjadril, ze
,nema ve své plisobnosti ndmitek proti jeho uzavieni”, jimz byl rozsifen pfedmét pinéni o zajisténi monitorovéni po&asi (,zimni hotovost"). Zalobkyné
uhradila poskytovateli na zékladé tohoto dodatku smlouvy za obdobi od listopadu 2006 do bfezna 2008 v souvislosti s monitorovanim pocasi 2 327
633,83 KC. M4 za to, Ze dodatek C. 2 ke smlouvé o poskytovéni sluzeb je v ¢asti sjednani dplatného monitorovani pocasi neplatny, nebot se pfici
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dobrym mravim, svym obsahem a Gcelem odporuje zékonu a byl uzavien také v rozporu s ustanovenim § 27 zékona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkach, nebot nebyly dodrzeny zakonné podminky pro zadani vefejné zakézky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, a Ze Zalovany odpovida za $kodu
zplisobenou Zalobkyni ve vy$i 2 327 633,83 K¢ ,v souladu s principem délené odpovédnosti z jedné tietiny” (za ,dvé tfetiny vzniklé skody” odpovidaji jini
zaméstnanci zalobkyné), nebot se v ramci vykonu své funkce dopustil nedbalostniho protipravniho jednéni v rozporu s ustanovenim § 171 zakoniku
préce tim, e ,bez vécného, logického a pravniho diivodu” doporugil Zalobkyni tento dodatek smlouvy uzaviit. Zalobkyni poté vznikla i ,nasledna” $koda
spocivajici v sankénim odvodu penéznich prostiedki do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 145 374 K¢, nebot Nejvyssi kontrolni
Urad shledal, Ze uzavienim dodatku €. 2 ke smlouvé o poskytovani sluzeb byl neopravnéné rozsifen pfedmét pinéni smlouvy o ,monitorovani pocasi”,
¢imZ Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona €. 218/2000 Sh., o
rozpoédtovych pravidlech. Castka 154 921,50 K&, jejihoz zaplaceni se Zalobkyné po Zalovaném doméha, predstavuje &tyfaplindsobek jeho priimérného
mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 18. 12. 2012 €. j. 18 C 37/2010-164 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé ndkladd fizeni 50 563 K¢ k rukdam advokéata Mgr. Roberta Kase. Na zakladé zjisténi, Ze fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 67 C 156/2009, ve kterém se Zalobkyné domahala proti spolecnosti M + M servis, s. 1. 0. zaplaceni ¢astky 2 327 633,83 K¢ z dlvodu
bezdlvodného obohaceni za provedenou Gihradu monitorovacich sluZeb za obdobi od listopadu 2006 do biezna 2008, nebylo ke dni rozhodovéni soudu
dosud pravomocné skonceno, dovodil, Ze nelze mit za to, Ze by ve vztahu k Zalobkyni uplatnénému naroku viici Zalovanému Zalobkyni vznikla skoda, a
tuto okolnost ,nelze z hlediska platné judikatury ani predjimat”, nebot ke vzniku $kody dochazi okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu
nepochybné, ze pohledédvka za obligacnim dluznikem je nevymahatelnd, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je proto pfed¢asna.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2013 €. j. 23 Co 212/2013-185 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze vysledek fizeni o néroku zalobkyné uplatnéném ve vztahu ke spolecnosti M + M Servis, s. t. 0., vyplyvajicim z
dodatku €. 2 ke smlouvé o poskytovani sluzeb uzavieného dne 11. 9. 2006, co do ,vymahatelnosti ¢i nevymahatelnosti pinéni“ neni podstatny pro
posouzeni naroku, ktery Zalobkyné uplatnila vGici Zalovanému v tomto fizeni, nebot jeho piedmétem je nahrada skody, ktera Zalobkyni vznikla odvodem
do stéatniho rozpoctu na podkladé rozhodnuti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a na které se podle zalobkyné podilel i Zalovany jako jeji zaméstnanec v
souvislosti s pracovni ¢innosti. UloZil soudu prvniho stupné, aby se zabyval tim, zda se Zalovany svou pracovni ¢innosti podilel na nespravném postupu,
ktery ved| k uloZeni sankéniho odvodu, a aby pfi posuzovéni odpovédnosti Zalovaného pfipadné zohlednil skutecnost, Ze se Zalobkyné doméha plnéni i
na dalSich zaméstnancich ,z titulu jejich pracovniho postaveni ve vztahu k uplatnénému néroku”. Uzavrel, Ze pokud se bude vznikla Skoda odvijet od
neplatnosti dodatku €. 2 ke smlouvé o poskytovani sluzeb, kdy uzavirani smluv podléhalo schvalovacimu procesu, na kterém se podilelo vice osob, je
nezbytné posoudit, zda a jak se z hlediska svych pracovnich povinnosti na uzavieni tohoto dodatku podilel ,Zalobce" (spravné Zalovany), a shledd-li
soud prvniho stupné, Ze Zalovany porusil zalobkyni tvrzené povinnosti a toto poruseni vedlo k uzavieni dodatku, bude se zabyvat i tim, zda Zalobkyni
vznikla S$koda nejen v souvislosti s neplatnosti tohoto dodatku, ale i v disledku sankéniho odvodu do statniho rozpoctu (kdy a v jaké vysi byl sankéni
poplatek uhrazen); porusil-i Zalovany své pracovni povinnosti a vznikla-li Zalobkyni skoda, je tfeba posoudit, zda tato $koda vznikla nasledkem
zavinéného (a v jaké formé) poruseni pracovnich povinnosti a zda toto poruseni bylo pfic¢inou dilezitou, podstatnou a znacnou.

Obvodni soud pro Prahu 3 poté rozsudkem ze dne 7. 5. 2015 €. j. 18 C 37/2010-356 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 154 921,50 K¢ a
rozhodl, 7e 74dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit na néhradé nakladi fizeni Ceské republice ,na
ticet Obvodniho soudu pro Prahu 3 1 520 Ké. Dovodil, Ze dodatek ¢. 2 (ze dne 11. 9. 2006) smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 29. 12. 2005
mezi Zalobkyni a spolecnosti M + M servis, s. 1. 0. jako poskytovatelem je absolutné neplatny jednak pro rozpor s dobrymi mravy, nebot poskytovatel
sluzeb realizoval svilj zavazek zajistit svymi zaméstnanci monitorovani pocasi k zajisténi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich pro néj jiz z pavodni
smlouvy ze dne 29. 12. 2005, jednak pro rozpor se zdkonem ¢. 137/2006 Sh., nebot nebyly spinény podminky podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a)
tohoto zakona. Shledal, Ze Zalovany, ktery se k pfedmétnému dodatku smlouvy vyjadfoval v rozsahu své odbornosti (tak, ze ,z hlediska své pdsobnosti
nema k ndvrhu zadné pfipominky“), svym nedbalostnim jednanim podstatnym zplsobem porusil své pracovni povinnosti a ,vyrazné” prispél k
neplatnosti tohoto dodatku, nebot byl vysokoskolsky vzdélanou osobou v oboru pravo, u Zalobkyné byl zaméstnén jako pravnik a v jeho kompetenci bylo
kontrolovat pfedmétny dodatek z pravniho hlediska; popis jeho funkcni napiné je natolik Siroky a ,vSeobsazny“, ze ,zcela pokryva odhalené diivody
neplatnosti pfedmétného dokumentu”. Dospél k zavéru, Ze predpoklady pro odpovédnost Zalovaného za Skodu vzniklou Zalobkyni ndslednou sankci
uloZenou Finanénim Gfadem pro Prahu 6 v podobé odvodu do statniho rozpoctu ve vysi 2 355 444,48 K&, kterd predstavovala Ghradu faktur spoleénosti
M + M servis, s. 1. 0. na zkladé dodatku €. 2 za poskytovéni sluzeb v letech 2006 az 2008, jsou ve smyslu § 172 zékoniku préace spinény, a volnou
Gvahou ve smyslu ustanoveni § 136 obcanského soudniho Fadu uréil miru odpovédnosti za tuto Skodu u Zalovaného ve vysi 30 % (jako nejvyssi ze vSech
osob zii¢astnénych na schvalovacim procesu ve vztahu k dodatku €. 2 smlouvy o poskytovani sluzeb, jiz odpovida podil na ndhradé Skody v ¢astce 706
633,34 K¢, ktery je vSak limitovan Ctyfapdlndsobkem primérného mésicéniho vydélku Zalovaného zjisténého ve vysi 34 427 K¢), u zaméstnankyn D. K.,
M. V.aIng. R. §. (v jejichZ funkenich naplnich byla mimo jiné problematika pfiprav, zadavani a kontroly vefejnych zakazek a jejichz stanoviska k
dodatku ¢. 2 byla ,vesmés souhlasna“) ve vysi 15 % u kazdé z nich a u feditele Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha Ing. Mgr. R. B. (ktery
dodatek ¢. 2 smlouvy za Zalobkyni uzavrel) ve vysi 25 %.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2016 €. j. 23 Co 382/2015-417 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
véci samé tak, Ze Zalobu zamitl; soucasné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi fizeni pred soudy obou stupnli 268
634,72 K& k rukam advokata Mgr. Roberta Kase a Ceské republice na nahradé nakladi fizeni 1 520 K& ,na Giéet soudu I. stupné”. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze dodatek €. 2 smlouvy o poskytovéni sluzeb uzavfené dne 29. 12. 2005 mezi Zalobkyni a spole¢nosti M + M servis, s.
r. 0., je neplatny pro rozpor s obsahem a éelem zakona a Ze byly spinény vSechny zakonné predpoklady vzniku odpovédnosti Zalovaného za Skodu
zplsobenou Zalobkyni ,realizaci sankéniho odvodu* do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné, spocivajici v neopravnéném pouziti penéznich
prostiedkl statniho rozpoétu na Ghradu monitoringu pocasi na podkladé dodatku €. 2 smlouvy, ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zdkoniku préce,
av$ak vytknul soudu prvniho stupné, Ze pii zavéru o existenci Skody nepfistoupil ,pfipadné” ke zkoumani miry zavinéni zZalovaného na zplisobené
Skodé, kdyZ ,pfedmétem jeho Gvah v daném sméru byla fakticky jen findlni ¢ast vlastniho kontraktacniho procesu dodatku®, tedy , (kontrolni) posouzeni
jiz vypracovaného navrhu dodatku uvazovanymi zaméstnanci®, ktefi se k navrhu vyjadfovali v pfislusném formuléfi. S ohledem na to, Ze povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro posouzeni miry zavinéni zaméstnance za zpisobenou skodu - kterd v projednéavané véci zahrnuje nejen okolnosti, které se



vztahuji k vlastnimu podpisu a vyjadfovéni se k textu ndvrhu dodatku uvazovanymi zaméstnanci, ale rovnéz okolnosti ,zakladni faze pfedmétného
kontraktacniho procesu” spocivajici ve vlastni pfipravé textu ndvrhu dodatku - mé obecné zaméstnavatel, dovodil odvolaci soud z tvrzeni zalobkyné, jez
uvedla, Ze ji neni zndmo, kterd osoba dodatek pfesné sepisovala, a ani kdo dal pokyn k jeho vyhotoveni, pficemz to nebyl ani zalovany, ani Mgr. Ing. R.
B., Ze se na kontraktacnim procesu, ktery vyUstil v podpis dodatku Mgr. Ing. R. B., podileli ,v Zalobkyni netvrzené podobé a rozsahu" téz dals (blize
neurceni) zaméstnanci Zalobkyné, jejichz miru zavinéni ,by pfitom bylo tfeba posoudit optikou § 179 odst. 5 zdkoniku préce”, a Ze tato mira by mohla
dosahnout znacné intenzity (,pojmové prichazi do dvahy i imysIné jednani osoby, ktera iniciovala, koncipovala, pfipadné se jinak podilela na textu
névrhu dodatku”) vyrazné prevysujici miru zavinéni osob uvazovanych v odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, a mohla by tedy objektivné ovlivnit
i vysi zavazku zalovaného k nadhradé pfedmétné Skody. Odvolaci soud uzavrel, Ze ,bez takového komplexniho posouzeni celého kontraktacniho procesu
dodatku nelze ani formou tGvahy podle ustanoveni § 136 obéanského soudniho fadu dojit k bezpeénému zavéru o mife spoluzavinéni Zalovaného”, a
tedy ani k jednoznaénému zavéru o vlastni vysi Skody, k jejiz ndhradé by byl Zalovany pfipadné povinen.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, podle které pro naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho z pfedpokladli obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu nemusi byt poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem jedinou pficinou vzniku skody, musi vak byt jednou z pficin, a to pficinou dlleZitou, podstatnou a znacnou, kdyz
nespravné pravné posoudil urCeni miry, v jejimZ rozsahu je Zalovany zavazéan z dané Skodné udalosti k nahradé Skody. M4 za to, Ze v rdmci fizeni
prokazala veskeré predpoklady odpovédnosti Zalovaného jako zaméstnance za $kodu zptisobenou Zalobkyni, kdy ji v disledku sankéniho odvodu
vznikla $koda, Zalovany porusil pracovni povinnosti, kdyZ nevznesl v ramci své plisobnosti vyhradu k tkonu, ktery zjevné sméfoval k neticelnému a
nehospodarmému naklddani s majetkem Zalobkyné, ke vzniku Skody doslo ,v pfic¢inné souvislosti poruseni pracovnich povinnosti zalovaného a
sankénim odvodem” a na strané zalovaného doslo k zavinéni ve formé ,minimainé“ nedbalosti, kdy vzhledem ke své odbornosti mohl a mél védét o
neplatnosti predmétného ujednani. Dovolatelka poukazuje na to, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na predpokladu, ze Zalobkyné ,neunesla svou
procesni povinnost”, kdyz k vyzvé k doplnéni rozhodnych skutecnosti ohledné pfipravy textu navrhu dodatku podle ustanoveni § 118a obcanského
soudniho fadu pfistoupil ,vice jak pét let po zahdjeni fizeni a témér deset let od soudem vyzvou poZadované udalosti” a dlikazni pozice Zalobkyné tak
byla znacné oslabena. Navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze ,zalobé vyhovi v celém jejim rozsahu”.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, z jeho? strany nedoslo k Zzddnému odchyleni od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, povaZuje za ,zcela v souladu s platnym pravem”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze
dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodléha), Ze Zalovany byl u Zalobkyné zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy ze
dne 22. 6. 2004 ve znéni dohod o zméné pracovnich podminek ze dne 3. 12. 2004 a ze dne 15. 12. 2005 v pracovnim poméru na dobu urcitou od 1. 7.
2004 do 31. 12. 2006 jako referent statni spravy a samospravy - pravnik Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha (dale jen ,VUSS Praha“) a jeho

>

L»funkéni ndpli“ mimo jiné zahrnovala vykon komplexnich pravnich éinnosti v jednotlivych oborech Gzemni statni sprdvy, fizeni skupiny feditele VUSS
Praha a poskytovani pravni pomoci ,vedoucim PS", fizeni a koordinaci vykonu pravni sluzby u VUSS a ,PS", vykon odborné pravniho poradce pro veleni
VUSS a sledovani dodrZovani platného pravniho fadu v éinnosti sluzby na teritoriu VUSS, zpracovévani zasadnich pravnich stanovisek ke sloZitym
pravnim pfipaddm, fizeni, organizaci a provadéni pravni rozborové cinnosti a s tim spojenou souhrnnou agendu, provadéni odborné a konzultacni
¢innosti pro pracovniky VUSS, spolupraci s oddélenimi VUSS v oblasti pracovniho zabezpeceni obchodnich vefejnych soutézi, zadavani zakazek a
naroénych vyzev zajemclim vyhlasovanych feditelem VUSS. Dne 29. 12. 2005 byla mezi Zalobkyni a spolecnosti M + M servis, s. r. 0. se sidlem Praha 9,
Dobsicka 1919, jako poskytovatelem uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb, kterou za zalobkyni podepsal Mgr. Ing. R. B. jako feditel VUSS Praha a na
zékladé které byl poskytovatel povinen odstranovat v zimnim obdobi zdvady ve schlidnosti a sjizdnosti na chodnicich a komunikacich véetné ruéniho
docisténi podél oploceni, obrubnikii a pfistupd do budov, zahmujici dklid a odvoz snéhu a provadéni zimniho posypu véetné dodévky posypového
materidlu za sjednanou cenu 3 457 307,74 K¢ rocné véetné DPH. Dne 11. 9. 2006 podepsaly totozné smluvni strany dodatek €. 2 ke smlouvé o
poskytovani sluzeb, kterym bylo sjednano, Ze poskytovatel zajisti svymi pracovniky monitorovani po¢asi - zimni hotovost a pfimo vy¢leni konkrétni
zaméstnance pro dané objekty. K dodatku ¢. 2 smlouvy o poskytovani sluzeb se vyjadfil Zalovany dne 8. 9. 2006 tak, Ze z hlediska své plisobnosti nema
zaIng. R. S. (tak, Ze v ramci své piisobnosti nema pfipominky) a Mgr. Ing. R. B. (uvedl do listiny, Ze souhlasi). Nebylo zjisténo, kdo dodatek €. 2 smlouvy
sepisoval ani kdo dal pokyn k jeho vyhotoveni. Nejvyssi kontrolni Gfad v kontrolnim protokolu sp. zn. 08/01-410/151/08 konstatoval, Ze v pfipadé
smlouvy o poskytovéni sluzeb ze dne 29. 12. 2005, véetné dodatku ¢. 2 k této smlouvé ze dne 11. 9. 2006, ve kterém byl neopravnéné rozsifen pfedmét
plnéni o monitorovani pocasi pracovniky zhotovitele, tzv. ,zimni hotovost”, doslo k poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 zékona €. 40/2004 Sb. a tim byla
naplnéna skutkovd podstata poruseni rozpoctové kdzné minimalné ve vysi 2 705 584 K¢ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech. Finan¢ni tfad pro Prahu 6 na zakladé vysledku kontroly ze dne 14. 7. 2010 vyméfil zalobkyni vymérem €. 039/2010 ze dne 22.
7.2010 €. j. 85537/10/006980107284, ktery nabyl pravni moci dne 6. 9. 2010, za poruSeni rozpoctové kazné sankéni odvod do statniho rozpo&tu v
celkové vysi 44 029 378 KC, z Cehoz Castka 2 355 444,48 K¢, kterd odpovidala thradé spolecnosti M + M servis, s. r. 0. na zékladé dodatku €. 2 smlouvy



za poskytovéni sluzeb ,zimni hotovost” v letech 2006 aZ 2008, byla uhrazena na ti¢et Financniho Gfadu pro Prahu 6 jesté pfed vydanim platebniho
vyméru dne 8. 9. 2008.

zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli okolnost, Ze na skodé se svym zavinénim podileji i dal$i zaméstnanci nebo tieti osoby, které nebyly
jmenovité zjistény. Protoze pfifeSeni této pravni otdzky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovoléni proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k dobé, kdy se mél zalovany dopustit poruseni povinnosti, s nimz zalobkyné
spojuje uplatnény narok na nahradu skody - podle zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢.
100/1970 Sh., €. 146/1971 Sb., €. 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb., €. 111/1984 Sb., €. 22/1985 Sb., €. 52/1987 Sh., €. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢.
3/1991 Sb., €. 297/1991 Sb., &. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., &. 590/1992 Sh., €. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb., &. 118/1995 Sh., €. 287/1995 Sb., €.
138/1996 Sb., €. 167/1999 Sh., €. 225/1999 Sh., €. 29/2000 Sb., 155/2000 Sb., €. 220/2000 Sb., €. 238/2000 Sb., €. 257/2000 Sb., €. 258/2000 Sb., €.
177/2001 Sb., €. 6/2002 Sh., €. 136/2002 Sh., €. 202/2002 Sb., €. 311/2002 Sb., €. 312/2002 Sb., €. 274/2003 Sb., €. 46/2004 Sh., €. 436/2004 Sh., C.
562/2004 Sb., €. 563/2004 Sh., €. 628/2004 Sb., €. 169/2005 Sh., €. 253/2005 Sh., €. 342/2005 Sb., €. 413/2005 Sb., €. 72/2006 Sb., €. 79/2006 Sb., €.
115/2006 Sb. a ¢. 308/2006 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni dcinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
pInéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li $koda zplisobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se
pomérné omezi.

Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li $koda zplisobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou ¢ést skody podle
miry svého zavinéni.

Podle ustanoveni § 179 odst. 5 zak. prace odpovida-li zaméstnavateli za Skodu nékolik zaméstnanct, je kazdy z nich povinen hradit pomérnou éast
Skody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik obecné odpovédnosti zaméstnance vGi¢i zaméstnavateli za $kodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace je poruseni
povinnosti zaméstnancem pfi plnéni jeho pracovnich tGkolli nebo v pfimé souvislosti s nim, vznik $kody, pfitinna souvislost mezi porusenim pracovnich
povinnosti a vznikem $kody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotfebi, aby vSechny
predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nenastava. Pfi obecné odpovédnosti zaméstnance odpovida
zaméstnanec jen za tu $kodu, kterou skutec¢né zplsobil zavinénym porusenim svych povinnosti pfi pinéni jeho pracovnich dkold nebo v piimé
souvislosti s nim (svych pracovnich povinnosti); neodpovida tudiz za tu ¢ast skody, ktera byla zplisobena porusenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele (§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. préace), pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace), resp. tfetich osob vné
zaméstnavatele. V fizeni o nahradu skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 z4k. pradce ma Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit
a posléze i prokazat vSechny uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za skodu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uveiejnény pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015).

Odpovédnost zaméstnance za skodu vzniklou zaméstnavateli mize byt shledana i v piipadé imysIné skody zplisobené ,neznamym pachatelem®,
nebot v tomto pfipadé miize zaméstnavatel uplatnit ndrok na pomérnou nahradu $kody proti zaméstnanci, ktery ke vzniku této Skody pfispél porusenim
svych pracovnich povinnosti z nedbalosti, a to v rozsahu odpovidajicim mife jeho zavinéni [srov. Nejvy$si soud o obcanském soudnim fizeni v nékterych
vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek, zavérd, rozborl a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani
soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), vydal Nejvyssi soud CSSR, Praha 1980, s. 79].

Z uvedeného vztazeno na projedndvanou véc vyplyvd, Zze samotna okolnost, Ze na kontraktaénim procesu, ktery vyustil v uzavieni dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o poskytovani sluzeb sjednané mezi zalobkyni a spolecnosti M + M servis, s. 1. 0., se kromé Zalovaného a zaméstnanci zalobkyné D. K., M. V.,
D. N., Ing. R. S. a Mgr. Ing. R. B. podileli (a to pfipadné i imysinym porusenim svych pravnich povinnosti) téZ dalsi (blize neuréeni) zaméstnanci
zalobkyné, neméla (v souladu se zakonem) vést odvolaci soud k zavéru o neopodstatnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na nahradu skody viici
Zzalovanému vzniklé ji v dsledku uzavieni dodatku ¢. 2 k uvedené smlouvé, nebot i v takovém pfipadé bylo na misté posoudit miru odpovédnosti
zalovaného za skodu, jejiz vznik mél umoznit svou nedbalosti, tak, aby forma a stupen (intenzita) jeho zavinéni nasly ve stanoveném rozsahu
odpovédnosti své pfimérené vyjadreni.

Zavér odvolaciho soudu o nediivodnosti Zaloby o ndhradu skody v Césti, ve které Zalobkyné spatfuje vznik skody v zaplaceni sankéniho odvodu do
statniho rozpo¢tu za poruseni rozpoctové kdzné v souvislosti s uzavienim dodatku €. 2 ke smlouvé o poskytovani sluzeb mezi zalobkyni a spoleénosti M
+ M servis, s. r. 0., na zakladé vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 6 €. 039/2010 ze dne 22. 7. 2010 €. j. 85537/10/006980107284 ve vysi 2 355 444,48
K¢, je pfesto spravny.

Jednim z pfedpokladii obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle ustanoveni § 172 zak. prace je vznik $kody. Skodou se rozumf Gjma, ktera
nastala (projevuje se) v majetkové sféie poskozeného (tj. majetkova Ujma) a je objektivné vyjadiitelna v penézich. Skutec¢nou skodou, kterou je
zaméstnanec, jenz odpovidd za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace, povinen nahradit zaméstnavateli (§ 179 odst. 1 zak. prace), je nastalé



zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. Jinou skodou, jejiz nahradu mlize zaméstnavatel po zaméstnanci kromé nahrady skutecné skody
pozadovat v pfipadé Skody zplisobené imyslné (§ 179 odst. 3 zak. prace), je usly majetkovy prospéch, tj. majetkova tGjma spocivajici v tom, Ze u
poskozeného zaméstnavatele nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné udélosti - s ohledem na pravidelny béh véci
ddvodné ocekdvat (srov. napiiklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1852/2003).

V projedndvané véci byl Zalobkyni na z&kladé vysledku kontroly Finanéniho Ufadu pro Prahu 6 ze dne 14. 7. 2010 vyméfen - poté, co Nejvyssi kontrolni
Grad v rdmci kontroly smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 29. 12. 2005 mezi zalobkyni a spolecnosti M + M servis, s. r. 0., a dodatku €. 2 k této
smlouvé ze dne 11. 9. 2006 shledal, ze v pfipadé smlouvy o poskytovani sluzeb v¢etné jejiho dodatku €. 2, ve kterém byl neopravnéné rozsifen predmét
plnéni o monitorovani pocasi pracovniky zhotovitele, tzv. ,zimni hotovost", doslo k poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona €. 40/2004 Sb. a tim byla
napinéna skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 705 584 K¢ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona €. 218/2000 Sh., o rozpoctovych
pravidlech - vymérem €. 039/2010 ze dne 22. 7. 2010 €. j. 85537/10/006980107284, ktery nabyl pravni moci dne 6. 9. 2010, za poruseni rozpoctové
kézné sankéni odvod do statniho rozpoétu CR v celkové vysi 44 029 378 K&, z éehoz Eastka 2 355 444,48 K&, ktera odpovidala Ghradé spole¢nosti M + M
servis, s. I. 0., na zékladé dodatku €. 2 uvedené smlouvy za poskytovani sluzeb ,zimni hotovost" v letech 2006 az 2008, byla uhrazena na Gcet
Finanéniho Ufadu pro Prahu 6 jesté pred vydanim platebniho vyméru dne 8. 9. 2008. Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti véci vyznamné, zda timto
zplsobem zaméstnavateli vznikla zaplacenim sankéniho odvodu $koda.

Vystupuje-i stat jako G&astnik pravnich vztahi, je prévnickou osobou [srov. § 6 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
prévnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZMCR")]. Jestlize je Gi¢astnikem pracovnépravnich vztahd Ceska republika (stat), je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; za stat v pracovnépravnich vztazich jedna piislusna organizacni slozka statu (srov. § 8b zak. prace).

Organizaénimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni drady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Gfad, KancelaF
prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, KancelaF Vetejného ochrance préav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské
republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo zkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (§
51 ZMCRY); obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu ma KancelaF Poslanecké snémovny a Kancelaf Senétu (srov. § 3 odst. 1 ZMCR).
Organizacni slozka neni pravnickou osobou; tim neni dotéena jeji plisobnost nebo vykon pfedmétu éinnosti podle zvldstnich pravnich predpisi a jeji
jednani v téchto piipadech je jednanim stétu (srov. § 3 odst. 2 ZMCR). Organizaéni slozka je Ggetni jednotkou, pokud tak stanovi zvl&stni prévni predpis
anebo zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (srov. § 3 odst. 3 ZMCR).

Vzhledem k tomu, Ze organizaéni slozka statu neni pravnickou osobou (pravnickou osobou je stat) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stét) jedna, neni
opravnéna jednat svym vlastnim jménem, ale jménem statu, a prava a povinnosti z jednani organizacni slozky tak nabyva stat jako pravnicka osoba. |
kdyZ organizacni slozky statu vykonavaji za stat prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah, je tu rozhodujici, Ze pouze obhospodafuji majetek, ktery
vlastni stét, a Ze proto v dGsledku zavinéného poruseni povinnosti pfi pInéni pracovnich tikolli zaméstnance nebo v piimé souvislosti s nim mize
vzniknout Gjma na majetku (zmenseni majetku nebo zmareni oéekavatelného zvySeni majetku) pouze statu a nikoliv organizacni slozce stétu. Ke
Skodé, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle ustanoveni § 172 zak. prace, proto mlze dojit pouze u statu, jestlize nastalo zmensenf jeho
majetku nebo jestlize u néj nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné udélosti - s ohledem na pravidelny béh véci
divodné ocekdvat (k tomu srov. rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017 sp. zn. 31 Cdo
2764/2016).

V posuzovaném pfipadé Zalobkyné (organizacni slozka statu) zaplatila sankéni odvod do statniho rozpoctu ulozeny ji vymérem Financniho Gfadu pro
Prahu 6 ¢. 039/2010 ze dne 22. 7. 2010 &. j. 85537/10/006980107284 ve vySi 2 355 444,48 K¢, odpovidajici thradé spole¢nosti M + M servis, s. 1. 0., na
zékladé dodatku €. 2 smlouvy o poskytovani sluzeb za ,zimni hotovost” v letech 2006 az 2008, na et Financniho Ufadu pro Prahu 6. ProtoZe na stét je
v pracovnépravnich vztazich mezi stdtem a zaméstnancem v pfipadé posuzovani vzniku skody zplsobené zaméstnancem tieba hledét jako na jediny
subjekt (vlastnika majetku), mohla statu vzniknout zaplacenim tohoto sankéniho odvodu skoda, jen kdyby se tim zmensil majetek statu jako celek.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné zaplacenim sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové kazné odvedla penéZni prostfedky zpét do statniho rozpoctu,
doslo pouze k presunu finanénich prostfedki uvnitf statu, avSak majetek statu se touto transakci nezmensil a z tohoto dlivodu Zalobkyni (statu) jako
zameéstnavateli Zalovaného tvrzena Skoda nevznikla. Nedoslo-li ke vzniku Skody, nebyly v souvislosti se zaplacenim sankéniho odvodu za poruseni
rozpoctové kazné zalobkyni spinény predpoklady odpovédnosti Zalovaného za $kodu podle ustanoveni § 172 zék. prace.

V projedndvané véci se vsak zalobkyné po Zalovaném doméha nahrady $kody nejen z diivodu zaplaceni sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné v souvislosti s uzavienim dodatku €. 2 ke smlouvé o poskytovéni sluzeb mezi zalobkyni a spoleénosti M + M servis, s. 1. 0., ve vyS§i 2 355 444,48
K¢, ale vznik Skody, na které se mél zavinénym porusenim svych pracovnich povinnosti Zalovany podilet, spatfuje téz v tom, Ze - jak vyplyvé z obsahu
Zaloby - na zékladé tohoto (neplatného) dodatku smlouvy uhradila uvedené spolecnosti za obdobi od listopadu 2006 do biezna 2008 v souvislosti s
monitorovanim pocasi 2 327 633,83 K&, ¢imz by vskutku doslo - na rozdil od zaplaceni sankéniho odvodu na ti¢et Finanéniho Gfadu pro Prahu 6 - ke
zmenseni majetku Zalobkyné (statu), a tedy k moznému vzniku Skody na jeji strané. Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud tim, zda jsou ve vztahu k
této Zalobkyni tvrzené Skodé splnény predpoklady odpovédnosti Zalovaného za skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace, nezabyval, nem{Ze byt jeho
zavér o nedivodnosti Zaloby (zatim) spravny.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyvé z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 3) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhdo.s.t.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho



fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senatu
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