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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDr. Zdefika Novotného a soudcii JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné M. P., zastoupené JUDr. Markem Dvorakem, advokatem se sidlem v Pfibrami, ndm. T.G.Masaryka €. 1,
proti zalované Ceské republice - Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofiénim pravu &. 376/1, 10 00551023, 0 56.230,- K& s
pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 286/2013, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. prosince 2015 &.j. 62 Co 375/2015-151, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.5.2015 €.j. 42 C 286/2013-119 se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana zaplatila na néhradé za ztrétu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti é4stku 56.230,- K& se 7,05%
trokem z prodleni od 1.5.2013 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze z titulu nemoci z povolani ji byl dne 29.10.1990 piiznan ¢asteény
invalidni dichod a od 2.12.1990 pobira nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani ¢astecné invalidity), kterou ji
nejprve vyplacel jeji byvaly zameéstnavatel - Narodni podnik Rukavickarské zavody Dobfis, a to na zékladé dohody ze dne 24.10.1991 ,podle § 195
starého ZP". Tato dohoda ,byla respektovéna i vSemi ndslednymi pravnimi nastupci ndrodniho podniku po provedené privatizaci“. Po zaniku
posledniho z néstupc(i narodniho podniku, pfesla od 1.6.2009 povinnost vyplacet Zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku na Zalovanou. Zalovand
(prostfednictvim pfislusné pojistovny) vSak Zalobkyni vyplatila dne 17.8.2011 dluznou nahradu za obdobi od 1.6.2009 do 31.7.2011 v nizSich ¢astkach
nez obvykle, coZ podle vyjadreni Zalované ,je zplsobeno pfechodem ze starého zplisobu vypoctu ndhrady na novy zpisob platny od 1.6.1994, ktery byl
pro Zalobkyni idajné k tomuto datu vyhodnéjsi“. S timto v§ak Zalobkyné nesouhlasi, nebot Zalovana ma oproti ni ,rozdilny pohled na zpdsob, jakym se
ma nahrada vypocitavat”. Podle ndzoru Zalobkyné ,cely problém spocivéd v neodecteni ¢astky 220,- K¢ statniho vyrovnavaciho prispévku od pdvodné
pfiznaného ¢astecného invalidniho diichodu Zalobkyné, jak je uvedeno v § 14 zakona ¢. 183/1994 Sh.", ktery sice nabyl G¢innosti az od 1.12.1994,
ovSem ,napravuje nespravedinost, ktera se objevila pfi vypoctu néhrady za ztratu na vydélku od 1.6.1994 do 30.11.1994 v souvislosti s vyplacenim
statniho vyrovnavaciho piispévku k invalidnimu nebo ¢asteénému invalidnimu dichodu”. Kdyby Zalovand v ramci porovnéni vyhodnosti zplsob(
vypoctu ndhrad ke dni 1.6.1994 tuto ¢astku spravné odecetla od ¢astecného invalidniho diichodu Zalobkyné nejen pfi vypoctu nahrady ,novym"”
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zplsobem (podle § 195 zak. prace ve znéni (i¢inném od 1.6.1994), ale i pfi vjpoctu ndhrady ,starym” zplisobem (podle § 195 zék. prace ve znéni
Gcinném do 31.5.1994), musela by dospét k zavéru, Ze ,stary” zplisob vypoctu nahrady za ztratu na vydélku je pro Zalobkyni pfiznivéjsi. Na zakladé
podrobného vypoctu vySe nahrad v jednotlivych mésicich v obdobi od 1.6.2009 do 31.3.2013 pozadovala Zalobkyné po zalované doplatek v celkové
vy$i 56.230,Ké.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 12.5.2015 ¢.j. 42 C 286/2013-119 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astnikd nema pravo na néhradu
ndklad{ fizeni. Soud prvniho stupné zabyvaje se ,klicovou otazkou, ktery zplisob vypoctu mél byt pouzit podle zdkona ¢. 74/1994 Sh. ve znéni zakona ¢.
220/1994 Sb.", zdiiraznil, Ze podle judikatury dovolaciho soudu ,je porovnani, ktera z pravnich tprav je pro poskozeného zaméstnance pfiznivéjsi, treba
provést podle stavu, jaky tu byl ke dni 1.6.1994". Ke dni 1.6.1994 vSak ustanoveni § 14 zékona ¢. 183/1994 Sb. jesté neplatilo (tento zakon nabyl
G¢innosti az 1.12.1994), a pokud ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ustanoveni platii pro ndhrady, jejichz vyse byla stanovena pred 1.12.1994,
nelze podle nézoru soudu prvniho stupné ,toto chépat jako retroaktivni ustanoveni, dle kterého by bylo nutné i vyplacené néhrady podle § 195 zékona
€. 65/1965 Sh., ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sh. prepocitat a odecist pfi vypoctu 220,- K¢ a vznikly rozdil doplatit”; d¢inky tohoto ustanoveni, tj. odpocet
220,- K¢ od invalidniho diichodu, ,se vztahuje jen na dlichody po zruseni byvalého statniho vyrovnévaciho pfispévku". Za tohoto stavu soud prvniho
stupné uzavrel, Ze pro Zalobkyni byl ke dni 1.6.1994 vyhodnéjsi ,novy“ zplisob vypoctu ndhrady podle ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni G¢inném od
1.6.1994. ProtoZe podle vypoctu soudu Zalobkyné obdrZela na ndhradach za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od
1.6.2009 do 31.3.2013 0 3.283,- K& vice, nez stanovi pfislusné zakonna ustanoveni, byla zaloba zamitnuta.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.12.2015 €.j. 62 Co 375/2015-151 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, Ze se na pfipad Zalobkyné
vztahuje ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zakona €. 74/1994 Sh., ve znéni zkona ¢. 220/1995 Sh., které stanovi, Ze Gprava nahrady za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti se provede i u zaméstnanc(, kterym nahrada pfislusela pred 1.6.1994, je-li to pro zaméstnance pfiznivéjsi, pficemz
podle zavérd soudni praxe (rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.1997 sp. zn. 2 Cdon 603/96, publikovaného v gasopise Soudnf
judikatura €. 2/1997) ,porovnani, ktera z pravnich tprav je pro poskozeného zaméstnance piiznivéjsi, je tieba provadét podle stavu, jaky tu byl ke dni 1.
cervna 1994“. Ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz dovodil, Zze pro Zalobkyni byl k uvedenému datu vyhodné&;jsi vypocet provedeny Zalovanou
podle ustanoveni § 195 zak. prace, ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb., kdy se od nelimitovaného primérného vydélku pred vznikem $kody (po pfislusné
valorizaci), ktery v daném pfipadé k tomuto dni Cinil 5.870,- K&, odecetl ¢astecny invalidni ddchod Zalobkyné (bez statniho vyrovnavaciho prispévku 220,-
Kc) ve vysi 1.510,- KE stanovené od 1.11.1993. Nahrada ,podle nové pravni dpravy” tedy dosahla ¢astky 4.360,- K¢, zatimco podle ,starsi pravni
Gpravy", platné do 31.5.1994, kdy se od limitovaného primérmého vydélku pied vznikem $kody, ktery éinil 5.153,- K¢, odecetl plivodni ¢astecny invalidni
diichod Zalobkyné ve vys$i 906,- K¢, by nahrada cinila pouze 4.247,- KE. Podle nazoru odvolaciho soudu ,soud prvniho stupné pfi vypoctu spravné
nepfihlizel k ustanoveni § 14 zdkona ¢. 183/1994 Sh." (podle néhoz se ode dne Géinnosti tohoto zakona pro Gcely stanoveni vySe nahrady za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti odeéité od ¢astecného invalidniho dlichodu ¢éstka 220,- K¢), nebot tento zakon ,nabyl Géinnosti az dne
1.12.1994 a jim zavedené pravidlo o odpoctu ¢astky 220 K¢ tudiz ke dni 1.6.1994 jesté neplatilo” a ,nebylo tak mozno tento mechanismus pfi vypoctu v
pfipadé Zalobkyné uplatnit”. Odvolaci soud proto dospél z zavéru, ze Zalovand ,postupovala spravné, kdyz v rozhodném obdobi vypocitdvala ndhradu
za ztratu na vydélku Zalobkyné podle pravni Gpravy Ucinné od 1.6.1994", pficemz ,okolnost, Ze pravni pfedchiidce Zalované pouzival pro vypocet
nahrady jinou metodiku, je pravné nerozhodna“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze odvolaci soud nespravné posoudil, jaka pravni dprava nahrady za
ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je pro zalobkyni ke dni 1.6.1994 vyhodnéjsi, jestlize ve smyslu ustanoveni § 14 zékona €.
183/1994 Sb. neproved| odpocet ¢astky 220,- K¢ jako tzv. statniho vyrovnaciho piispévku z pivodné pfiznaného ¢astecného invalidniho diichodu
Zalobkyné. Odvolaci soud vychézeje z ,judikdtu 2 Cdon 603/96" toto porovnani vyhodnosti pravnich dprav nahrady proved! ,s hodnotami a legislativou
platnymi dne 1.6.1994", zatimco dovolatelka ma za to, Ze porovnani by mélo byt provedeno ,s hodnotami z 1.6.1994 nebo z 1.10.1995, ale s Géinky
legislativy platné od 1.10.1995, tedy s Gcinky § 14 zdkona ¢. 183/1994 Sh.". Tento zpisob porovnani ,vyhovuje véem zédsaddm pravniho stétu, nejen z
hlediska vécné pravniho, ale i z procesné pravniho ¢i lidsko-pravniho, které zahrnuje i posouzeni pravnich tikon( z hlediska pravni pfipustnosti a
Gstavnosti”, kdeZto ,varianta provedend soudy je nejen nespravedliva, ale i protidstavni“. Zalobkyné se domnivé, Ze by porovnani vyhodnosti pravnich
tprav nahrady mélo byt provedeno podle zékond Gcinnych az v dobé od 1.10.1995, kdy ,je jiZ platnost a G¢innost ustanoveni § 14 zakona ¢. 183/1994
Sh. v tento den samoziejma“ a mélo by se proto uplatnit v obou zplisobech vypoctu nahrad. Jen timto zplsobem ,Ize chapat napravu nespravedInosti,
vzniklé dne 1.6.1994 a odstranéné dne 1.10.1995". Ve prospéch tohoto nazoru se ostatné vyjadiuje i vy$e zminény ,judikat 2 Cdon 603/96", ktery
ovéem odvolaci soud nesprévné vyloZil. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupfi zrusil a ,véc vrétil k novému projednani a
rozhodnuti"“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze

dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (Uéastnikem fizeni) ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0.s.f, se nejprve zabyval otézkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfe$eni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Rozhodnuti soudti v projednavané véci zaviselo mimo jiné na posouzeni pravni otazky, v jakém rozsahu Ize pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1.6.2009 do 31.7.2011 (za které Zalobce nahradu pozaduje) pfihlizet k poskytovanému invalidnimu



ddchodu, jinak feceno, zda pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za uvedené obdobi Ize prihlizet k tzv. statnimu
vyrovnavacimu pfispévku, o ktery byl ,pGivodni” invalidni nebo ¢astecny invalidni diichod zvysen. Vzhledem k tomu, Ze tato prévni otdzka dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve v§ech souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, 7e dovoléni zalobkyné je podle
ustanoveni § 237 o.s.. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zjisténo, Ze narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi
uznani ¢astecné invalidity) z titulu nemoci z povoldni Zalobkyni vznikl dnem 2.12.1990, kdy pro nasledky nemoci z povolani Zalobkyné zacala vykondvat
méné placenou praci (od 1.12.1990 ji byl pfiznan ¢astecny invalidni ddchod). Od 1.6.2009 do 31.7.2011 byla Zalobkyni vyplacena nahrada za ztratu na

vydélku vypoctend na rozdil od dfivéjsiho obdobi s prihlédnutim k invalidnimu diichodu v pIné vysi. S timto postupem Zalobkyné nesouhlasi a namitd, ze
k ¢astce 220,- K¢ se nemélo prihliZet a tato ¢astka méla byt z poskytovaného invalidniho diichodu odectena.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobkyné se domaha z dGivodu nemoci z povolani néhrady za
ztratu na vydélku ,dluzné ¢astky za uplynulé obdobi 26 mésicl (od 1.6.2009 do 31.7. 2011)" - podle zasad nepravé zpétné Gcinnosti (retroaktivity)
podle pravnich pfedpisl platnych a Gcinnych v dobé, kdy ndrok na nahradu za ztratu na vydélku mél vznikat. Znamena to, Ze zéklad naroku Zalobkyné
(ktery neni sporny) se fidi zakonem ¢. 65/1965 Sh. ve znéni Gcinném ke dni 2.12.1990, zatimco zmény vyznamné pro vysi naroku se fidi novym pravnim
predpisem (podrobngji srov. odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2016 sp. zn. 21 Cdo 796/2014). Vzhledem k tomu je tfeba uplatnény
néarok na nahradu za ztratu na vydélku (jeho doplatek), ktery mél vzniknout v daném obdobi, posoudit podle obsahu ,nové pravni Gpravy” obsazené
zejména v zakoné €. 262/2006 Sh., zakonik prace.

Néhrada za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti vyjadfuje skutecnost, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nésledkem pracovniho
tirazu (nemoci z povoldni) snizena (omezena) nebo zanikla, a (iéelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout pfiméfené odskodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené pracovnim trazem (nemoci z povolani) dosahovat takovy vydélek, jaky mél
pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity nebo &asteéné invalidity je
majetkovou tjmou, kterd se - jak vyplyvé z § 371 - stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody na strané
jedné a vydélkem zaméstnance po pracovnim drazu nebo po zjiSténi nemoci z povoldni s pfipoctenim pfipadného invalidniho nebo ¢éstec¢ného
invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz dlvodu na strané druhé Nepfihlizi se pfitom ke sniZenf invalidniho ddichodu pro soubéh s jinym diichodem
podle pravnich predpisl o dichodovém poijisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvysenym pracovnim Gsilim. Timto zplsobem jsou
vyjddreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zplisobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho
tirazu (nemoci z povoldni) stejny vydélek jako pred poskozenim. Jednotlivé slozky, které vymezuji rozsah nahrady za ztrétu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti, tedy jsou

- primérny vydélek pred vznikem skody,

- vydélek dosahovany po pracovnim drazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani, popfipadé

- invalidni diichod pobirany z téhoz ddvodu.

Zasadé nahrady skutec¢né skody (z niz vychazela téZ novelizace zékoniku prace provedena zékonem ¢. 74/1994 Sh., odstranila-li limitaci primérného
vydélku) odpovidd, aby do procesu vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti byla zapojena i ta davka dlichodového
pojisténi, ktera zacala byt zaméstnanci poskytovéana v disledku pracovniho trazu (nemoci z povolani). Tento diichod se pfipocita k vydélku
dosahovanému po pracovnim Urazu nebo po zji§téni nemoci z povoldni, a tak je zajisténo, Ze poskozeny zaméstnanec bude mit spolu s vyslednou
nahradou za ztratu na vydélku stejny pfijem, jako pfed vznikem $kody. Zalobkyné v posuzovaném pfipadé neéini spornym ani primémy vydélek pied
vznikem $kody, ani vydélek ,po zjisténi nemoci z povolani”, namita jen, Ze pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku nemél byt k vydélku dosahovanému
vyrovnavacimu pfispévku méla byt podle jejiho nazoru od poskytovaného invalidniho dlichodu i v souc¢asné dobé na zékladé ustanoveni § 14 zékona ¢.
183/1994 odectena, jak se také jiz v minulosti az do 31.5.2009 délo.

Je skuteénosti, Ze v dobé, kdy Zalobkyni vznikl narok na nédhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, byly vychodiskem pro vypocet
této nahrady (jako je tomu az dosud) primeérny vydélek pred vznikem skody, vydélek po zjisténi nemoci z povolani a pfipadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni dGchod. Zakon v§ak vyslovné stanovil (kromé jiného), Ze ke zvyseni pfiznanych diichodd podle pravnich predpisi o socidlnim zabezpeceni se
nepfihlii (srov. § 195 odst. 1 vétu druhou zékona €. 65/1965 Sh. ve znéni Cl. | bodu 148 zakona &. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkonik
prace). V souvislosti s novelizaci zékoniku prace zakonem ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sh., ve znéni pozdéjich
predpis(, a nékteré dalsi zakony, doznalo ustanoveni § 195 zmény jednak v tom, Ze byla opusténa limitace primémého vydélku pfed vznikem Skody
(C1. 1 bod 121 zékona &. 74/1994 Sb.), a také v ustanoveni §195 odst. 1 ve vété druhé byla slova ,ke zvySeni pfiznanych diichod(i podle téchto predpist”
vypusténa (Cl. | bod 122 zakona ¢. 74/1994 Sb.).

K Gstavni stiznosti Ustavni soud nalezem uvefejnénym pod &. 164/1995 Sh. jednak zamitl navrh na zruseni Cl. | bodu 122 zékona &. 74/1994 Sh.,
jednak dnem 1.10.1995 zrusil pfechodné ustanoveni Cl. VI odst. 6 zakona &. 74/1994 Sb. Smyslem zminéného piechodného ustanoveni umoziiujicto
Gpravu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195) i u zaméstnancd, kterym nahrada pfislusela pfed 1. ¢ervnem 1994,
vCetné nahrad, o nichZ bylo pred 1. cervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichz vyse byla dohodnuta, bylo (jak se v nalezu uvadi) ,pouze
provedeni Uprav néhrady za ztratu na vydélku v disledku novelou vypusténého drivéjsiho § 195 odst. 2 - tedy provedeni tprav v ddsledku odstranéni
limitu do G¢innosti novely — omezujiciho vysi ndhrady za ztratu na vydélku”. Protoze ,cilem bylo zajistit vypocet ndhrady za ztratu na vydélku bez
omezujiciho limitu” primérného vydélku pfed vznikem $kody poskozenym, jimz byly nahrady za ztratu na vydélku vyplaceny i pfed Géinnosti novely (tj. v
piipadech zmény rozsahu primémého vydélku pred vznikem skody), a protoZe nebylo sledovanym cilem provadét novy vypocet nahrady za ztratu na
vydélku v pfipadech zmény nastalé v rozsahu invalidniho dlichodu, k némuz se v déisledku legislativni zmény pfi vypoctu néhrady pfihlizi (tj. zmény dalsi



slozky vymezujici rozsah néhrady za ztratu na vjdélku po skonéeni pracovni neschopnosti), nelze sdilet nazor, ze Cl. VI odst. 6 zakona &. 74/1994 Sh.
dopadal na posuzovany pfipad.

Uvedenou optikou je tfeba nazirat i Cl. | zakona &. 220/1995 Sh., ktery v reakci na nalez Ustavniho soudu s Géinnosti od 1.10.1995 zménil zékon &.
74/1994 Sh. tak, Ze nové stanovil znéni pechodného ustanoveni Cl. VI, nebot z hlediska jeho obsahu se smysl| a (idel tohoto ustanoveni neméni. Bylo-li
nové stanoveno, Ze Uprava nahrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195), je-li to pro zaméstnance pfiznivéjsi, se provede iu
zaméstnanct, kterym nahrada pfislusela pfed 1. ¢ervnem 1994, jde opét o reakci na odstranéni limitace primémého vydélku pred vznikem skody, kterd
se sama o sohé zmény dalsi (jiné) slozky vymezujici rozsah néhrady za ztratu na vydélku - invalidniho ddchodu - nijak nedotyka. Uvedené znameng, ze,
zalezelo-i by jen na shora zminénych predpisech, uréovala by se ndhrada za ztratu na vydélku rozdilem mezi primérmym vydélkem pred vznikem $kody
a vydélkem po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim celého invalidniho dlichodu, tj. véetné astky 220,- K. Problematikou pfipadného
Jnepfihlédnuti” k ¢astce 220,- KC se vSak zabyva zdkon ¢. 183/1994 Sb., o zvyseni vyplacenych dlichodl a diichod pfiznavanych v roce 1994 a v roce
1995, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v tom, Ze tento zakon (ve znéni pied novelou provedenou zakonem €. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych dlichodi a
dichod( pfiznavanych v roce 1995) nabyl Gcinnosti 1.12.1994, a Ze jim ,zavedené pravidlo o odpoctu ¢astky 220,- K&" predtim ke dni 1.6.1994
neplatilo”. Do rdmce (vah o nastolené problematice v§ak méla byt zahrnuta skutecnost, Ze pfedmétem sporu neni ndhrada za ztratu na vydélku (jeji
splatky) vzniklé v roce 1994, nybrz doplatek téchto nahrad vznikly v obdobi od 1.6.2009 do 31.3.2013, a Ze na zakladé zdsad zpétné retroaktivity (srov.
vyse jiz pfipomenuté rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 7.1.2016 sp. zn. 21 Cdo 796/2014) je tieba dlivodnost poZzadovaného naroku posuzovat
podle pravniho stavu platného a Gcinného v této dobé. Znamena to, Ze stejné tak, jak bylo tieba po vzniku naroku od 1.12.1990 v priibéhu doby pfihlizet

k odstranéni limitace primérmého vydélku pied vznikem Skody zdkonem €. 74/1994 Sh., i kdyZ se zaklad néroku stéle fidil dfivéjsim pravnim stavem, je
tfeba vySi ndroku zalobkyné za obdobi od 1.6.2009 do 31.3.2013 posoudit podle v té dobé G¢inné pravni Gpravy.

Danou problematiku upravoval zakon ¢. 183/1994 Sh., o zvy$eni vyplacenych dlichodi a dichodd pfiznavanych v roce 1994 a v roce 1995, ve znéni
Gcinném od 1.1.2008, tj. poté, co nabyl Gcinnosti zékon €. 362/2007 Sh., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a dal$i souvisejici zakony. V ustanoveni § 14 odst. 1 jednak uvadél, Ze pro Ucely stanoveni vy$e nahrady za ztrtu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle § 195 zékoniku prace se ode dne Gcinnosti tohoto zdkona od invalidniho nebo ¢éstecného invalidniho dichodu odecte
Céstka 220 K&. To platii pro nahrady, jejichZ vyse byla stanovena pfed 1. prosincem 1994. V ustanoveni § 14 odst. 2 déle stanovil, Ze Castka 220 K¢ se
od pIného nebo &astecéného invalidniho dlichodu odecte i v pfipadé stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
podle § 371 zékona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sb. Podle pfechodného ustanoveni Cl. VIII zakona &. 362/2007 Sh. se
potom podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 183/1994 Sb., ve znéni tohoto zakona, postupuje i v pfipadé stanoveni vySe néhrady za ztratu na
vydélku po skon¢eni pracovni neschopnosti, na kterou vzniklo pravo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1.6.2009 do 31.3.2013, jako rozdilu mezi primérmym vydélkem pred
vznikem $kody a vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu nebo po zji$téni nemoci z povoldni s pfipoctenim pfipadného invalidniho diichodu
pobiraného z téhoz dlvodu (§ 371 zak. prace), se od poskytovaného invalidniho dlichodu odecte ¢astka 220,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni §
243e odst. 1 o.s.f. zrusil. Protoze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupng, zrusil Nejvyssi

soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. éervna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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