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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. prosince 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 22 — Automatizované individudlni rozhodovani —
Obchodni informacni agentury — Automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti tykajici
se schopnosti osoby splnit v budoucnu platebni zavazky (,scoring’) — Pouziti této hodnoty
pravdépodobnosti tretimi osobami*

Ve véci C-634/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne
1. rijna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 15. fijna 2021, v fizeni

0Q
proti
Land Hessen,
za Ucasti:
SCHUFA Holding AG,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OQ: U. Schmidt, Rechtsanwalt,

— za Land Hessen: M. Kottmann a G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za SCHUFA Holding AG: G. Thiising a U. Wuermeling, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu: P.-L. Kriiger, jako zmocnénec,

— za danskou vladu: V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a Y. Thyregod Kollberg, jako
zmocnénkyné,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, I. Oliveira, J. Ramos a C. Vieira Guerra, jako
zmocnénkyné,

— za finskou vladu: M. Pere, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 22 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaj&) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2018, L 127, s. 2, déle jen ,,GDPR").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OQ a Land Hessen (Spolkova zemé Hesensko,
Némecko) ve véci odmitnuti Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(Hesensky povérenec pro ochranu tidajii a informacni svobodu, Némecko) (dale jen ,povérenec”)
ulozit spole¢nosti SCHUFA Holding AG (dale jen ,SCHUFA®), aby vyhovéla zZadosti osoby OQ
o pristup k jejim osobnim udajim a jejich vymaz.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 71 od@ivodnéni GDPR zni:

»oubjekt tdaji by mél mit pravo nebyt predmétem zaddného rozhodnuti, a to v¢etné opatfeni,
které hodnoti osobni aspekty tykajici se jeho osoby, vychdzi vylu¢né z automatizovaného
zpracovani a které ma pro néj pravni ucinky nebo se jej podobné vyznamné dotykd, jako jsou
automatizované zamitnuti on-line Zadosti o uvér nebo postupy elektronického ndboru bez
jakéhokoliv lidského zasahu. Takové zpracovani zahrnuje ,profilovani’, jehoz podstatou je
jakdkoliv forma automatizovaného zpracovani osobnich tdajd hodnotici osobni aspekty
vztahujici se k fyzické osobé, zejména za tcelem analyzy ¢i predvidani aspektd souvisejicich
s pracovnim vykonem subjektu dajt, jeho ekonomickou situaci, zdravotnim stavem, osobnimi
preferencemi nebo zajmy, spolehlivosti nebo chovanim, mistem pobytu ¢i pohybu, pokud ma pro
néj pravni ucinky nebo se ji podobnym zpisobem vyznamné dotyka. Rozhodovani zalozené na
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takovém zpracovani, v¢etné profilovani, by vsak mélo byt umoznéno, pokud jej vyslovné povoluje
pravo Unie nebo c¢lenského statu, které se na spravce vztahuje, mimo jiné pro ticely monitorovani
podvodt a danovych tnikG a jejich predchdazeni, jez jsou v souladu s predpisy, normami
a doporucenimi organt [Evropské unie] nebo vnitrostatnich dozorovych aradd, a s cilem zajistit
bezpec¢nost a spolehlivost sluzby poskytované spravcem, nebo pokud je nezbytné pro uzavreni
nebo plnéni smlouvy mezi subjektem udaji a spravcem nebo pokud k tomu subjekt adaja dal
svij vyslovny souhlas. V kazdém pripadé by se na takové zpracovani mély vztahovat vhodné
zaruky, které by mély zahrnovat konkrétni informovani subjektu tdaji a pravo na lidsky zésah,
na vyjadreni svého ndzoru, na ziskani vysvétleni o rozhodnuti u¢inéném po takovém posouzeni
a na napadnuti tohoto rozhodnuti. Toto opatfeni by se nemélo tykat ditéte.

V zdjmu zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani ve vztahu k subjektu udaja
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a souvislostem, za kterych se dané osobni tdaje
zpracovavaji, by mél spravce pouzit vhodné matematické nebo statistické postupy profilovani,
zavést technickda a organiza¢ni opatreni, kterd zejména zajisti opravu faktord vedoucich
k nepresnosti osobnich udaji a minimalizaci rizika chyb, a zabezpecit osobni tidaje takovym
zpusobem, ktery zohlednuje potencialni rizika pro zajmy a prava subjektu tdajii, a mimo jiné
predchazet diskrimina¢nim ucinktim vaci fyzickym osobdm na zdkladé rasy nebo etnického
pavodu, politickych ndzord, nabozenského vyznani nebo presvédceni, clenstvi v odborech,
genetickych udaja nebo zdravotniho stavu ¢i sexualni orientace nebo zamezit zpracovani, které
by vedlo k opatfenim, jez maji takové ucinky.”

Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

4) ,profilovanim’ jakdkoli forma automatizovaného zpracovani osobnich udajt spocivajici v jejich
pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspektli vztahujicich se k fyzické osobé, zejména
k rozboru nebo odhadu aspektt tykajicich se jejtho pracovniho vykonu, ekonomické situace,
zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajmi, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi,
nebo pohybu;

[ ]“
Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udajt“, stanovi:
»1. Osobni tidaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tdaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

7 ’

b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni wucely a nesméji byt ddile
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito tGcely neslucitelny; [...] (;a¢elové omezeni’);

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

d) presné a v pripadé potreby aktualizované; [...] (,pfesnost’);
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e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; [...] (,omezeni uloZeni);

f) zpracovavany zplsobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaja [...] (integrita
a divérnost’);

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

Cléanek 6 GDPR, nadepsany ,Zakonnost zpracovani, v odst. 1 a 3 stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaja pro jeden ci vice
konkrétnich ucelty;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajti, nebo za
ucelem prijeti opatfeni na zadost subjektu udaja pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro tcely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu
udajt vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem tdajt dité.

3. Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:

a) pravem Unie nebo

b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychazet z tohoto pravniho zdkladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené

v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provdadéného ve verejném

zdjmu ¢i pri vykonu verfejné moci, kterym je povéren spravce. [...]“

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji“, zni takto:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udajli, které vypovidaji o rasovém ci etnickém ptvodu,

politickych ndazorech, néabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za ucelem jedinecné
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identifikace fyzické osoby a tdaji o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi:

a) subjekt udaja udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich tdaji pro jeden nebo
vice stanovenych ucelq, s vyjimkou pripadd, kdy pravo Unie nebo ¢lenského statu stanovi, ze
zdkaz uvedeny v odstavci 1 nemuize byt subjektem tdajt zrusen;

[...]

g) zpracovani je nezbytné z divodu vyznamného verejného zdjmu na zakladé prava Unie nebo
clenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu
udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmu subjektu
udajt;

[...]"

Clanek 13 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni idaje jsou
ziskany od subjektu udaja“, v odstavci 2 stanovi:

»Vedle informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu tdaji v okamziku ziskani
osobnich 1udaji tyto dal$i informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého
a transparentniho zpracovani:

[...]

f) skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, v¢etné profilovani, uvedenému
v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmens$im v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych dusledkt takového zpracovani pro
subjekt udajt.”

Clanek 14 GDPR, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni tidaje nebyly ziskany od
subjektu udaja“, v odstavci 2 stanovi:

»,Kromé informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu tidaja tyto dalsi informace,
jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani ve vztahu k subjektu
udajt:

[...]

g) skute¢nost, ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, vcetné profilovani, uvedenému
v ¢l 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpoklddanych dutsledka takového zpracovani pro
subjekt udajt.”
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Clanek 15 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo subjektu tidajt na pristup®, v odstavci 1 uvadi:

»oubjekt idaji ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni tdaje, které se ho tykaji, jsou ¢i
nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pristup k témto osobnim udajim
a k nasledujicim informacim:

[...]

h) skute¢nost, ze dochdzi k automatizovanému rozhodovani, vcetné profilovani, uvedenému
v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledkti takového zpracovani pro
subjekt udaji.”

Clanek 22 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Automatizované individudlni rozhodovani, vcetné
7

profilovani®, stanovi:

»1. Subjekt tdaji ma pravo nebyt predmétem zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani, vCetné profilovani, které ma pro ného pravni ucinky nebo se ho
obdobnym zptisobem vyznamné dotyka.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je rozhodnuti:
a) nezbytné k uzavrieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem idajti a spravcem adaju;

b) povoleno pravem Unie nebo clenského stitu, které se na spravce vztahuje a které rovnéz
stanovi vhodnd opatfeni zajistujici ochranu prav a svobod a opravnénych zdjmi subjektu
udaji; nebo

c) zalozeno na vyslovném souhlasu subjektu udaja.

3. V pripadech uvedenych v odst. 2 pism. a) a c¢) provede spravce udaji vhodna opatfeni na
ochranu prav a svobod a opravnénych z4jma subjektu udaja, alespon prava na lidsky zasah ze
strany spravce, prava vyjadrit svlij ndzor a prava napadnout rozhodnuti.

4. Rozhodnuti uvedend v odstavci 2 se neopiraji o zvlastni kategorie osobnich tdaji uvedené
v ¢l. 9 odst. 1, pokud se neuplatni ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nebo g) a nejsou zavedena vhodna opatreni
pro zajisténi prav a svobod a opravnénych zajma subjektu tdaja.”

Clanek 78 GDPR, nadepsany ,Prdavo na tc¢innou soudni ochranu vic¢i dozorovému uradu®,
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
pravo na uc¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového turadu, které se ji

ay

tyka.
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 31 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrané uadaji) ze dne
30. ¢ervna 2017 (BGBL I, s. 2097, déle jen ,BDSG"), nadepsané ,Ochrana obchodni praxe pri
,scoringu’ a informacich o bonité®, zni nasledovné:

»(1) Vypocet pravdépodobnosti ur¢itého budouciho chovani fyzické osoby za ticelem rozhodnuti
o zaloZeni, naplinovani nebo ukonc¢eni smluvniho vztahu s touto osobou (scoring) je pripustny
pouze v pripadé, ze

1. jsou dodrzena ustanoveni pravnich predpist o ochrané udajg,

2. udaje  pouzité k vypoétu hodnoty pravdépodobnosti  védecky  uzndvanym
matematicko-statistickym  postupem jsou prokazatelné relevantni pro  vypocet
pravdépodobnosti ur¢itého chovani,

3. pro vypocet hodnoty pravdépodobnosti nebyly pouzity vylu¢né tdaje o adrese a

4. v pripadé pouziti udaji o adrese byl subjekt tdaji pred vypoctem hodnoty pravdépodobnosti
o planovaném pouziti téchto tdaj informovan; toto informovani musi byt zdokumentovano.

(2) Pouziti hodnoty pravdépodobnosti zjisténé obchodni informacni agenturou, kterd se tyka
platebni schopnosti fyzické osoby a jeji ochoty splacet, je v pripadé zohlednéni informaci
o pohledavkach pripustné pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1
a pokud se zohlednuji pouze takové pohledavky z dluzného plnéni, které navzdory splatnosti
nebyly splnény,

1. které byly urceny pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozsudkem nebo pro které
existuje dluhovy nastroj podle § 794 Zivilprozessordnung [(obc¢ansky soudni fad)],

2. které byly zjistény podle § 178 Insolvenzordnung [(insolvencni rad)] a nebyly dluznikem ve
lhtté pro prezkum zpochybnény,

3. které dluznik vyslovné uznal,

4. u nichz
a) dluznik poté, co se pohledavka stala splatnou, dostal alespon dvé pisemné upominky,
b) prvni upominka byla dorucena nejméné pred ¢tyrmi tydny,
¢) byl dluznik predem informovdan, av$ak nejdfive v prvni upomince, o mozném zohlednéni
obchodni informacni agenturou a
d) dluznik pohledavku nezpochybnil, nebo

5. jejichz prislusny smluvni vztah mtze byt ukoncen bez vypovédni lhity z divodu prodleni
s platbami a dluznik byl predem informovan o mozném zohlednéni obchodni informacni

agenturou.

Pripustnost zpracovani, v¢etné vypoctu hodnoty pravdépodobnosti a jinych udaja relevantnich
pro bonitu podle obecnych pravnich predpist o ochrané idaja, zistava nedotcena.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

SCHUFA je soukroma spolecnost zalozena podle némeckého prava, ktera poskytuje svym
smluvnim partnerdm informace o tvérové bonité tretich osob, zejména spotrebiteli. Za timto
ucelem z urcitych charakteristickych znakt osoby vytvari na zdkladé matematicko-statistickych
postupti prognézu pravdépodobnosti budouciho chovani této osoby (,score), napriklad splaceni
tvéru. Uvérové bodovani (,scoring®) je zalozeno na piedpokladu, ze je mozné zafazenim osoby
do skupiny jinych osob s urcitymi srovnatelnymi znaky, které se chovaly urcitym zptisobem,
predpovédét podobné chovani.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze treti osoba odmitla osobé OQ poskytnout
uvér poté, co ji spole¢nost SCHUFA poskytla negativni informace o této osobé. OQ pozadala
spole¢nost SCHUFA, aby ji poskytla informace o zaznamenanych osobnich udajich a vymazala ty
z nich, které jsou, jak tvrdi, nespravné.

V odpovédi na tuto zadost spole¢nost SCHUFA informovala OQ o jeji bodové hodnoté
(»Score-Wert“) a v obecnych rysech uvedla zptsoby jejiho vypoctu. Nicméné s odvolanim na
obchodni tajemstvi odmitla zvefejnit rtzné informace, které byly pro ucely tohoto vypoctu
zohlednény, jakoz i jejich pomérné vyvazeni. Spole¢nost SCHUFA dale uvedla, Ze pouze
predavala informace svym smluvnim partnerdm a Ze pravé tito partnefi pfijimali rozhodnuti
ohledné vlastnich smluv.

Stiznosti podanou dne 18. fijna 2018 pozadala OQ prislusny dozorovy trad, HBDI, aby
spole¢nosti SCHUFA ulozil povinnost vyhovét jeji zadosti o pristup k informacim a vymaz.

Rozhodnutim ze dne 3. Cervna 2020 zamitla HBDI tento navrh na ulozeni povinnosti s tim, ze
nebylo prokdzano, ze by spole¢nost SCHUFA nedodrzela pozadavky stanovené v § 31 BDSG,
které jsou ji ulozeny v souvislosti s jeji cinnosti.

OQ podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve
Wiesbadenu, Némecko), predkladajicimu soudu, na zékladé ¢l. 78 odst. 1 GDPR.

Podle predkladajiciho soudu je pro Gcely rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, tfeba urcit,
zda stanoveni takové hodnoty pravdépodobnosti, jako je hodnota dotcena ve véci v ptivodnim
rizeni, predstavuje automatizované individudlni rozhodovani ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR.
V pripadé kladné odpovédi by totiz zdkonnost této ¢innosti byla v souladu s ¢l. 22 odst. 2 pism. b)
tohoto nafizeni podminéna tim, Ze je toto rozhodnuti povoleno pravem Unie nebo clenského
statu, které se na spravce vztahuje.

V tomto ohledu ma predkladajici soud pochybnosti o ndzoru, podle kterého se ¢l. 22 odst. 1 GDPR
nepouzije na ¢innost takovych spolecnosti, jako je spole¢nost SCHUFA. Své pochybnosti zaklada
z faktického hlediska na vyznamu takové hodnoty pravdépodobnosti, jako je hodnota dotcenad ve
véci v puvodnim frizeni, pro rozhodovaci praxi tretich osob, kterym je tato hodnota
pravdépodobnosti poskytnuta, a z pravniho hlediska predevsim na cilech sledovanych timto
¢l. 22 odst. 1 a na zarukdch pravni ochrany zakotvenych GDPR.

Konkrétné predkladajici soud zdtiraznuje, zZe pravé hodnota pravdépodobnosti obvykle urcuje, zda

a jak tfeti osoba uzavie smlouvu se subjektem udaji. Cilem clanku 22 GDPR je pritom prave
chranit subjekty pred riziky spojenymi s rozhodnutimi zaloZzenymi vyhradné na automatizaci.
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Naproti tomu, pokud by mél byt ¢l. 22 odst. 1 GDPR vykladdn v tom smyslu, ze lze za
»automatizované individudlni rozhodovani“ v takové situaci, jako je situace dotCena ve véci
v pivodnim fizeni, povazovat pouze prijeti rozhodnuti vici subjektu tdaja treti osobou, vznikla
by mezera v pravni ochrané. Takova spolecnost, jako je spolecnost SCHUFA, totiz neni povinna
poskytnout pristup k dodate¢nym informacim, na které ma subjekt tdaji pravo na zdkladeé ¢l. 15
odst. 1 pism. h) tohoto naftizeni, nebot tato spolecnost neni osobou, kterd provadi
»~automatizované rozhodovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a v dasledku toho ve smyslu ¢l. 22
odst. 1 uvedeného narizeni. Ddle treti osoba, které je sdélena hodnota pravdépodobnosti, nemuze
poskytnout tyto dodate¢né informace, nebot jimi nedisponuje.

Podle predkladajiciho soudu je tedy k zabranéni takové mezery v pravni ochrané nezbytné, aby
stanoveni takové hodnoty pravdépodobnosti, jako je hodnota dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
spadalo do ptsobnosti ¢l. 22 odst. 1 GDPR.

Pokud by byl prijat takovy vyklad, zavisela by pripustnost této ¢innosti na existenci pravniho
zékladu na drovni doty¢ného clenského stitu v souladu s ¢l. 22 odst. 2 pism. b) tohoto narizeni.
I kdyz je v projednavaném pripadé pravda, Ze § 31 BDSG miize predstavovat takovy pravni zaklad
v Némecku, existuji vazné pochybnosti o slucitelnosti tohoto ustanoveni s ¢lankem 22 GDPR,
nebot némecky zdkonodarce upravuje pouze ,pouziti“ takové hodnoty pravdépodobnosti, jako je
hodnota dot¢end v piivodnim fizeni, a nikoli samotné stanoveni této hodnoty.

Naproti tomu, pokud stanoveni takové hodnoty pravdépodobnosti nepredstavuje automatizované
individudlni rozhodovani ve smyslu ¢lanku 22 GDPR, ustanoveni o vyjimce uvedené v odst. 2
pism. b) tohoto c¢ldnku 22 se neuplatni ani na vnitrostatni pravni predpisy tykajici se této
¢innosti. S ohledem na v zdsadé vycerpavajici povahu GDPR a pfi neexistenci jiné normativni
pravomoci pro takové vnitrostatni pravni Gpravy se zdi, ze némecky zakonodarce tim, zZe
stanoveni hodnot pravdépodobnosti spojuje s dodate¢nymi obsahovymi podminkami
pripustnosti, specifikuje predmét pravni Gpravy nad ramec pozadavki, které jsou stanoveny
v ¢lancich 6 a 22 GDPR, i kdyz za timto tcelem nedisponuje regulacni pravomoci. Pokud by byl
tento ndzor spravny, zménilo by to prostor pro prezkum vnitrostatniho dozorového uradu, ktery
by pak musel posoudit slucitelnost ¢innosti obchodnich informacnich agentur s ohledem na
clanek 6 tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 22 odst. 1 [GDPR] vykladdn v tom smyslu, Ze jiz automatizované stanoveni
hodnoty pravdépodobnosti tykajici se schopnosti subjektu udaji splacet v budoucnu avér
predstavuje rozhodnuti zalozené vyhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné
profilovani, které ma pro ného pravni ucinky nebo se ho obdobnym zptisobem vyznamné
dotykd, pokud spravce tuto hodnotu zjisténou prostrednictvim osobnich udaji tohoto
subjektu poskytne tretimu spravci a tento treti spravce tuto hodnotu pouzije jako rozhodujici
faktor pri rozhodovani o uzavreni, plnéni nebo ukonc¢eni smluvniho vztahu s timto subjektem
udaja?

2) V pripadé zaporné odpoveédi na prvni predbéznou otazku:

ECLI:EU:C:2023:957 9
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Musi byt €l. 6 odst. 1 a ¢lanek 22 [GDPR] vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz je pouziti hodnoty pravdépodobnosti — ktera se v projednavané véci tyka
platebni schopnosti fyzické osoby a jeji ochoty splacet za pomoci zohlednéni informaci
o pohledavkich - tykajictho se urcitého budouciho chovani fyzické osoby pro tucely
rozhodnuti o uzavreni, plnéni nebo ukonceni smluvniho vztahu s touto osobou (,scoring,
[Gvérové bodovani]) pripustné pouze tehdy, pokud jsou splnény urcité dalsi podminky, které
jsou blize uvedeny v odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost SCHUFA zpochybiuje pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pricemz
zaprvé tvrdi, ze predkladajici soud nema prezkoumavat obsah rozhodnuti o stiznosti prijatého
takovym dozorovym uradem, jako je HBDI, jelikoz soudni ochrana vici takovému rozhodnuti
stanovena v ¢l. 78 odst. 1 GDPR slouzi pouze k prezkumu toho, zda tento orgén splnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z tohoto nafrizeni, zejména povinnost resit stiznosti, pricemz je tfeba
upresnit, Ze uvedeny organ ma posuzovaci pravomoc pri rozhodovani, zda a jak ma jednat.

Zadruhé spolecnost SCHUFA tvrdi, ze predkladajici soud neuvadi presné diivody, proc jsou
polozené otazky rozhodujici pro vyreSeni sporu v ptivodnim fizeni. Pfedmétem tohoto sporu je
zadost o informaci tykajici se konkrétni bodové hodnoty a jejtho vymazu. V projednidvaném
pripadé pritom spole¢nost SCHUFA dostate¢né splnila svou informacni povinnost a jiz vymazala
bodovou hodnotu, ktera je predmétem rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dle ustilené judikatury Soudniho dvora prislusi pouze
vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu
dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20
a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho préva se vize domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21,
EU:C:2023:1, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o diivod nepfipustnosti vychéazejici z idajné omezeného soudniho prezkumu,
kterému podléhaji rozhodnuti o stiznosti prijatd dozorovym uradem, je tfeba pripomenout, ze
podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR, aniz je dot¢ena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na ucinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému
rozhodnuti dozorového turadu, které se ji tyka.

V projedndvaném pripadé predstavuje rozhodnuti prijaté HBDI jakozto dozorovym uradem
pravné zavazné rozhodnuti ve smyslu tohoto ¢l. 78 odst. 1. Tento Grad totiz poté, co prezkoumal
opodstatnénost stiznosti, kterda mu byla predlozena, o ni rozhodl a konstatoval, Ze zpracovani
osobnich udaja, které napadla zalobkyné v pivodnim fizeni, bylo zdkonné.
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Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu takového rozhodnuti v rdmci zaloby podané na zakladé
uvedeného ¢l. 78 odst. 1, staci uvést, ze rozhodnuti o stiznosti prijaté dozorovym uradem podléha
uplnému soudnimu prezkumu [rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni),
C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:XXX, bod 1 vyroku].

Prvni divod nepripustnosti vzneseny spolecnosti SCHUFA tedy musi byt zamitnut.

Zadruhé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné vyplyvd, ze si predkladajici soud klade
otazku ohledné kritéria, podle néhoz organ dozoru posuzuje zpracovani osobnich udaji dotcené
ve véci v pavodnim fizeni z hlediska GDPR, pricemz toto kritérium zavisi na tom, zda se uplatni
¢l. 22 odst. 1 tohoto narizeni.

Neni tedy zjevné, Ze by vyklad GDPR, o ktery zada predkladajici soud, nemél zadny vztah k realité
nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni nebo ze by se jednalo o hypoteticky problém. Soudni
dviir mimoto disponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny.

Druhy diivod nepfipustnosti vzneseny spolecnosti SCHUFA musi byt tudiz rovnéz zamitnut.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.
K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 22 odst. 1 GDPR musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti zalozené na osobnich udajich
tykajicich se osoby a jeji schopnosti splnit v budoucnu platebni zavazky, které provadi obchodni
informacni agentura, predstavuje ,automatizované individualni rozhodovani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud na této hodnoté pravdépodobnosti rozhodujicim zptisobem zavisi, zda treti
osoba, které je uvedena hodnota pravdépodobnosti sdélena, uzavie smluvni vztah s touto osobou,
bude z néj plnit ¢i jej ukonci.

Za Gicelem odpovédi na tuto otazku je tfeba ivodem pripomenout, Ze vyklad ustanoveni unijniho
prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je
zasazeno, jakoz i cile a Gcel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne 22. Cervna 2023,
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 22 odst. 1 GDPR, toto ustanoveni stanovi, ze ma subjekt tdaji pravo nebyt
predmétem zddného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné
profilovani, které ma pro ného pravni acinky nebo se ho obdobnym zptisobem vyznamné dotyka.

Pouzitelnost tohoto ustanoveni tedy podléha trem kumulativhim podminkam, a sice zaprvé musi
existovat ,,rozhodnuti, zadruhé toto rozhodnuti musi byt ,zalozeno vylu¢né na automatizovaném
zpracovani, vcetné profilovani, a zatfeti musi mit ,[pro subjekt idaji] pravni ucinky“ nebo se ho
musi ,obdobnym zptisobem vyznamné“ dotykat.
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Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se existence rozhodnuti, je tfeba uvést, ze pojem
»rozhodnuti ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR neni timto nafizenim definovan. Ze samotného znéni
tohoto ustanoveni vs$ak vyplyvd, ze tento pojem odkazuje nejen na akty, které vyvolavaji pravni
ucinky ve vztahu k dotcené osobé, ale rovnéz na akty, které se této osoby obdobnym zptisobem
vyznamné dotykaji.

Siroky rozsah pojmu ,rozhodnuti” je potvrzen bodem 71 odéivodnéni GDPR, podle néhoz by mél
mit subjekt idaji pravo nebyt predmétem zddného rozhodnuti, které hodnoti osobni aspekty
tykajici se jeho osoby, ,a to vCetné opatreni®, které ma ,pro néj pravni Gcinky” nebo ,se jej
podobné vyznamné dotyka“. Podle tohoto bodu odGvodnéni se pojem ,rozhodnuti vztahuje
napriklad na automatické zamitnuti on-line zadosti o ivér nebo na elektronické postupy naboru
zaméstnancl bez jakéhokoliv lidského zasahu.

Vzhledem k tomu, zZe pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR mize, jak uvedl generalni
advokat v bodé 38 svého stanoviska, zahrnovat nékolik aktd, které se mohou subjektu udajt
dotykat nékolika zpiisoby, je tento pojem dostatecné siroky na to, aby zahrnoval vysledek vypoctu
solventnosti osoby ve formé hodnoty pravdépodobnosti tykajici se schopnosti této osoby splnit
v budoucnu platebni zavazky.

Pokud jde zadruhé o podminku, podle které musi byt rozhodnuti ve smyslu tohoto ¢l. 22 odst. 1
»zaloZen[o] vyhradné na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani“, je nesporné, jak uvedl
generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, ze ¢innost spolecnosti SCHUFA odpovida definici
»profilovani“ uvedené v ¢l. 4 bodé 4 GDPR, a je tedy tato podminka v projedndvaném pripadé
splnéna; znéni prvni predbézné otazky ostatné vyslovné odkazuje na automatizované stanoveni
hodnoty pravdépodobnosti zalozené na osobnich udajich tykajicich se osoby a jeji schopnosti
splatit v budoucnu uvér.

Zatreti, pokud jde o podminku, podle které rozhodnuti musi mit , pravni a¢inky” pro dotcenou
osobu nebo se ji musi ,obdobnym zpisobem vyznamné“ dotykat, ze samotného znéni prvni
predbézné otazky vyplyvd, Zze se jedndni treti osoby, které je poskytnuta hodnota
pravdépodobnosti, touto hodnotou ,rozhodujicim zptasobem® fidi. Podle skutkovych zjisténi
predkladajiciho soudu tak v pripadé zadosti o uvér zaslané spotrebitelem bance ma nedostatecna
hodnota pravdépodobnosti témeér ve vSech pripadech za ndasledek odmitnuti této banky
poskytnout pozadovany uvér.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze tfeti podminka, které podléha pouziti ¢l. 22 odst. 1
GDPR, je rovnéz splnéna, jelikoz takova hodnota pravdépodobnosti, jako je hodnota dotcena ve
véci v ptivodnim fizeni, se subjektu tdaji pfinejmensim vyznamné dotyka.

Z toho vyplyvi, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdy hodnota
pravdépodobnosti stanovena obchodni informacni agenturou a sdélena bance hraje rozhodujici
ulohu pri poskytovani tvéru, musi byt stanoveni této hodnoty samo o sobé kvalifikovano jako
rozhodnuti, které vici subjektu udajt vyvolava ,pravni ucinky nebo se ho obdobnym zptisobem
vyznamné dotykd“, ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR.

Tento vyklad je potvrzen kontextem ¢l. 22 odst. 1 GDPR, jakoz i cili a icelem, které toto narizeni
sleduje.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 22 odst. 1 GDPR priznava subjektu udaja, jak uvedl generalni
advokat v bodé 31 tohoto stanoviska, ,pravo” nebyt predmétem zadného rozhodnuti zalozeného
vyhradné na automatizovaném zpracovani, v¢etné profilovani. Toto ustanoveni stanovi obecny
zdkaz, jehoz poruseni se takova osoba nemusi dovolavat individualné.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 22 odst. 2 GDPR ve spojeni s bodem 71 odGivodnéni tohoto narizeni, prijeti
rozhodnuti zaloZzeného vyhradné na automatizovaném zpracovani je povoleno pouze v pripadech
uvedenych v tomto ¢l. 22 odst. 2, tedy pokud je toto rozhodnuti nezbytné k uzavieni nebo plnéni
smlouvy mezi subjektem idajii a spravcem tdaji [pismeno a)], pokud je povoleno pravem Unie
nebo clenského statu, které se na spravce vztahuje [pismeno b)], nebo pokud je zaloZzeno na
vyslovném souhlasu subjektu tidaji [pismeno c)].

Kromeé toho c¢lanek 22 GDPR v odst. 2 pism. b) a v odstavci 3 uvadi, Ze musi byt stanovena vhodna
opatreni zajistujici ochranu prav a svobod a opravnénych zajma subjektu ddaja. V pripadech
uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 pism. a) a c) tohoto narizeni provede spravce udaja alespon prava na
lidsky zéasah, prava vyjadrit sviij nazor a prava napadnout rozhodnuti.

Kromé toho podle ¢l. 22 odst. 4 GDPR mohou byt automatizovana individudlni rozhodnuti ve
smyslu tohoto ¢lanku 22 zaloZena na zvlastnich kategoriich osobnich tdaji uvedenych v ¢l. 9
odst. 1 tohoto narizeni pouze v nékterych zvlastnich pripadech.

Navic v pripadé takového automatizovaného rozhodovani, jako je rozhodovani uvedené v ¢l. 22
odst. 1 GDPR, podléhid spravce udaji dodate¢nym informac¢nim povinnostem podle ¢l. 13 odst. 2
pism. f) a ¢l. 14 odst. 2 pism. g) tohoto narizeni. Kromé toho subjekt idajit ma podle ¢l. 15 odst. 1
pism. h) uvedeného narizeni pravo ziskat od spravce zejména ,smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledkt takového zpracovani pro
subjekt udaja“.

Tyto vyssi pozadavky na zakonnost automatizovaného rozhodovani, jakoz i dodate¢né informacni
povinnosti spravce udajii a souvisejici dodate¢na prava subjektu udaji na pristup k udajam lze
vysvétlit ucelem, ktery ¢lanek 22 GDPR sleduje, jimz je ochrana subjektt tdaji pred konkrétnimi
riziky, ktera predstavuje automatizované zpracovani osobnich tidajd, v¢etné profilovani, pro jejich
prava a svobody.

Jak totiz vyplyva z bodu 71 odidvodnéni GDPR, toto zpracovani zahrnuje hodnoceni osobnich
aspekta vztahujicich se k fyzické osobé, které se zpracovani tykd, zejména za tcelem analyzy ¢i
predvidani aspektd souvisejicich s jejim pracovnim vykonem, ekonomickou situaci, zdravotnim
stavem, osobnimi preferencemi nebo zdjmy, spolehlivosti nebo chovdanim, mistem pobytu ¢i
pohybu.

Tato konkrétni rizika mohou podle tohoto bodu odidvodnéni ohrozit opravnéné zajmy a prava
subjektu udajd, zejména s ohledem na mozné diskriminacni acinky vici fyzickym osobam na
zdkladé rasy nebo etnického plivodu, politickych nazori, ndbozenského vyznani nebo
presvédceni, clenstvi v odborech, genetickych adaji nebo zdravotniho stavu ¢i sexudlni
orientace. Podle uvedeného bodu odtivodnéni je proto dulezité stanovit vhodné zaruky a zajistit
spravedlivé a transparentni zpracovani ve vztahu k subjektu GdajQ, zejména pouzitim vhodnych
matematickych nebo statistickych postuptt profilovani a zavedenim vhodnych technickych
a organizacnich opatfeni k zajisténi minimalizace rizika chyb.

ECLI:EU:C:2023:957 13



60

61

62

63

64

65

66

67

Rozsupek zE DNE 7. 12. 2023 — vic C-634/21
SCHUFA HoOLDING (SCORING)

Vyklad uvedeny v bodech 42 az 50 tohoto rozsudku, a zejména $iroky rozsah pojmu ,rozhodnuti*
ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR, pritom posiluje i¢innou ochranu uvedenou v tomto ustanoveni.

Naproti tomu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni, do
nichz jsou zapojeni tfi aktéri, existuje riziko obchdazeni ¢lanku 22 GDPR, a v disledku toho mezera
v pravni ochrané, pokud by byl prijat restriktivni vyklad tohoto ustanoveni, podle kterého musi byt
stanoveni hodnoty pravdépodobnosti povazovano pouze za pripravny akt a za ,rozhodnuti® ve
smyslu ¢l. 22 odst. 1 tohoto nafizeni lze pfipadné povazovat pouze akt prijaty treti osobou.

V tomto pripadé by se totiz stanoveni takové hodnoty pravdépodobnosti, jako je hodnota dotcena
ve véci v ptivodnim fizeni, vyhnulo zvlastnim pozadavkidm stanovenym v ¢l. 22 odst. 2 az 4 GDPR,
i kdyz je tento postup zaloZzen na automatizovaném zpracovani a vyvolava ucinky, které se
vyznamné dotykaji subjektu udaja, jelikoz se jednani treti osoby, které je tato hodnota
pravdépodobnosti poskytnuta, touto hodnotou rozhodujicim zptsobem ridi.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, subjekt tdaji nemuze
uplatnit své pravo na pristup ke zvlastnim informacim uvedenym v ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR
u obchodni informacni agentury, kterd bez automatizovaného rozhodovéni stanovi hodnotu
pravdépodobnosti, jez se ho tykd. Kromé toho i za predpokladu, Ze by se na akt prijaty treti
osobou vztahoval ¢l. 22 odst. 1 tohoto narizeni, jelikoz splihuje podminky pro pouziti tohoto
ustanoveni, tato tfeti osoba by nebyla schopna poskytnout tyto zvlastni informace, nebot jimi
obvykle nedisponuje.

Skutecnost, Ze se na stanoveni takové hodnoty pravdépodobnosti, jako je hodnota dotcend ve véci
v pivodnim fizeni, vztahuje ¢l. 22 odst. 1 GDPR, ma za nésledek, jak bylo uvedeno v bodech 53 az
55 tohoto rozsudku, zZe je zakdzano, ledaze se uplatni jedna z vyjimek uvedenych v ¢l. 22
odst. 2 tohoto narizeni a jsou splnény zvlastni pozadavky stanovené v ¢l. 22 odst. 3 a 4 uvedeného
narizeni.

Pokud jde konkrétné o ¢l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR, na ktery odkazuje predkladajici soud, ze
samotného znéni tohoto wustanoveni vyplyvd, ze vnitrostatni pravo, které dovoluje
automatizované individualni rozhodovéani, musi stanovit vhodnd opatfeni zajistujici ochranu prav
a svobod a opravnénych zajma subjektu udajt.

S ohledem na bod 71 odivodnéni GDPR musi takovd opatfeni zahrnovat zejména povinnost
spravce pouzivat vhodné matematické nebo statistické postupy, zavést technickd a organizacéni
opatreni, kterd zajisti minimalizaci rizika chyb a opravu chyb, jakoz i zabezpecit osobni tidaje
takovym zptisobem, ktery zohlednuje potencidlni rizika pro zijmy a prava subjektu udajd,
a mimo jiné predchazet diskrimina¢nim uc¢inkdm viaci tomuto subjektu. Tato opatfeni kromé
toho musi zahrnovat alespon prava subjektu idaji na lidsky zasah ze strany spravce, vyjadrit svij
nazor a napadnout rozhodnuti prijata vi¢i nému.

Je tfeba jesté uvést, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi kazdé zpracovani osobnich
udajt byt v souladu se zasadami zpracovani udaja, které jsou stanoveny v ¢lanku 5 GDPR, a zvlasté
s ohledem na zdsadu zdkonnosti zpracovani, kterd je stanovena v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku,
musi splnovat jednu z podminek zédkonnosti zpracovani, které jsou uvedeny v ¢lanku 6 tohoto
nafizeni (rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 49 a citovana
judikatura). Spravce musi byt schopen prokdzat dodrzeni téchto zdsad v souladu se zdsadou
odpovédnosti stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. fijna 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 24).
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V pripadé, ze pravo c¢lenského statu v souladu s ¢l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR umoznuje pfrijeti
rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, musi toto zpracovani
splnovat nejen podminky stanovené v posledné uvedeném ustanoveni a v ¢l. 22 odst. 4 tohoto
natizeni, ale rovnéz pozadavky stanovené v ¢lancich 5 a 6 uvedeného naiizeni. Clenské staty
tudiz nemohou na zékladé ¢l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR prijimat pravni predpisy, které umoznuji
profilovani v rozporu s pozadavky stanovenymi témito ¢lanky 5 a 6, jak jsou vykladany judikaturou
Soudniho dvora.

Pokud jde konkrétné o podminky zdkonnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), b) a f) GDPR, které
se mohou uplatnit v takovém pripadé, jako je pripad, o néjz se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
nejsou Clenské staty opravnény stanovit dopliujici pravidla pro uplatnovani téchto podminek,
nebot takova moznost je podle ¢l. 6 odst. 3 tohoto narizeni omezena na divody uvedené v ¢l. 6
odst. 1 pism. c) a e) uvedeného narizeni.

Kromé toho, pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, ¢lenské stity se nemohou na
zékladé cl. 22 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni odchylit od pozadavki vyplyvajicich z judikatury
Soudniho dvora vychazejici z rozsudku ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni)
(C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:XXX), zejména tim, Ze by s kone¢nou platnosti predepisovaly
vysledek vazeni dotcenych prav a zgjmt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2016,
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, zZe vnitrostatni pravni zéklad ve smyslu ¢l. 22
odst. 2 pism. b) GDPR by mohl predstavovat pouze § 31 BDSG. M4 vsak vazné pochybnosti
o slucitelnosti tohoto § 31 s unijnim pravem. Za predpokladu, ze by toto ustanoveni bylo
povazovano za neslucitelné s unijnim pravem, jednala by spole¢nost SCHUFA nejen bez pravniho
zakladu, ale porusila by ipso iure zdkaz stanoveny v ¢l. 22 odst. 1 GDPR.

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda § 31 BDSG mfize byt kvalifikovan jako
pravni zdklad, ktery na zdkladé ¢l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR umoznuje pfrijeti rozhodnuti
zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani. Pokud tento soud dospéje k zavéru, ze
uvedeny § 31 predstavuje takovy pravni zdklad, bude muset jesté ovérit, zda jsou
v projednavaném pripadé splnény podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 2 pism. b) a odst. 4 GDPR
a podminky uvedené v ¢lancich 5 a 6 tohoto naftizeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené ivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 22 odst. 1
GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti
zalozené na osobnich udajich tykajicich se osoby a jeji schopnosti splnit v budoucnu platebni
zavazky, které provadi obchodni informacni agentura, predstavuje ,automatizované individualni
rozhodovani® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud na této hodnoté pravdépodobnosti
rozhodujicim zpuasobem zavisi skutecnost, zda treti osoba, které je uvedend hodnota
pravdépodobnosti sdélena, uzavie smluvni vztah s touto osobou, bude z néj plnit ¢i jej ukonci.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté na druhou otazku odpovidat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 22 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udajui)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti zalozené na osobnich udajich
tykajicich se osoby a jeji schopnosti splnit v budoucnu platebni zavazky, které provadi
obchodni informacni agentura, predstavuje ,automatizované individualni rozhodovani“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud na této hodnoté pravdépodobnosti rozhodujicim
zpusobem zavisi skutecnost, zda treti osoba, které je uvedena hodnota pravdépodobnosti
sdélena, uzavie smluvni vztah s touto osobou, bude z néj plnit i jej ukonci.

Podpisy
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